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Warum schwarze Kiste oder Black Box?
Der Begriff Black Box in Verkniipfung mit
dem Gehirn impliziert mehrere Uberlegungen
und Metaphern. Die im allgemeinen Sprach-
gebrauch bekannteste ist zugleich wohl auch
die irrefithrendste Bezeichnung: der Daten-
schreiber, der in Flugzeugen verbaut ist und
zur besseren Erkennbarkeit in einer satten
roten Farbe lackiert ist. Diese Box zeichnet
alle wichtigen Flugdaten auf und ist—so gut
es geht—gegen die Widrigkeiten eines Flug-
zeugabsturzes gesichert.

Im Allgemeinen bezeichnet der Begriff ein
System, dessen innerer Aufbau nicht bekannt
ist. Sichtbar sind jedoch der /nput und der
Output des Systems: so wie bei einer vollau-
tomatische Kaffeemaschine, die auf Knopf-
druck funktioniert. Wenn sie geniigend Kaffee-
bohnen und Wasser hat und auch mit Strom
versorgt wird (Inputs), dann sollte sich be-
obachten lassen, wie der Kaffee in die Tasse
liuft (Output). Bis auf die Knopfe zur Be-
dienung und die Nachfiillbehilter ist weder
die Kenntnis von den einzelnen Teilen, noch
von deren einzelnen Funktionen, noch vom
Zusammenwirken des Systems fiir die Nut-

zung notwendig. Viele—nicht nur techni-
sche—Dinge des alltdglichen Lebens funk-
tionieren in dieser Weise.

Der Begriff Black Box findet sich auflerdem
in der Psychologie im Zusammenhang mit
der Forschungsrichtung des Behaviorismus.
Behavioristen vertraten Anfang des 20. Jahr-
hunderts die These, dass die Psychologie
kognitive Prozesse nicht deuten oder be-
schreiben kann. Es gibe lediglich die Mog-
lichkeit, das Verhalten eines Menschen zu
beobachten und zu beschreiben, so die Uber-
zeugung: dies allerdings nur im Hinblick auf
Input (Reize oder Sinneswahrnehmungen,
die auf den Menschen einwirken) und Output
(Reaktion, Verhalten des Menschen). »Der
Organismus beziehungsweise das Hirn blieben
selbst eine black box. Die Beschreibung von
Reiz-Reaktions-Beziehungen sollte es erlau-
ben, diese black box einzugrenzen [...]. Interne
Zustinde sind [...] fiir den Behavioristen
nicht existent.« (Breidbach 1997, 276) Alles,
was zwischen Reiz und Reaktion lag, war
fiir Behavioristen eine Black Box. Wer hieriiber
Aussagen traf, begab sich ihrer Meinung
nach wissenschaftlich auf diinnes Eis.
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Eine dritte Verwendung des Begriffes stammt
aus dem Repertoire der Sciernce and Technology
Studies (STS).() Auch sie bezeichnen damit
ein System, dessen innerer Aufbau verborgen
bleibt: »Der Begriff der >Black Box< wird
in der ST fiir ein System verwendet, dessen
funktionale Teile oder interne Struktur un-
sichtbar bleiben. Die Stabilisierung einer
Technologie fiihrt zu >Black-Boxing<. Das
System funktioniert, ohne dass nachvoll-
ziehbar ist, warum. [...] Sie [Black Boxes]
kénnen in Form von Artefakten, Fakten,
Normen, usw. auftreten. Innerhalb der Wis-
senschaftsforschung haben Bruno Latour
und Michel Callon iiber den Machtaspekt
von >Black Boxes< geschrieben. Michtig zu
sein bedeutet, eine >Black Box< zu kontrol-
lieren.« (Ilyes 2005, 31) Die Verwendung
des Begriffs im STS-Ansatz soll darauf ver-
weisen, wie eine Black Box durch die Betei-
ligung einzelner Akteure geschlossen wird
und sich damit Nachfragen (und damit der
Nachvollziehbarkeit) entzieht. Die Entste-
hung wissenschaftlicher Tatsachen funktio-
niert auf diesem Weg: Ein neues Objekt,
dass aus der Auflistung einzelner Eigenschaf-
ten entstanden ist, kann sich im Laufe der
Zeit zu einer immer weniger hinterfragten
Tatsache verstetigen. Fakten werden—wie
auch der lateinische Ursprung des Wortes
(facere: machen) verdeutlicht—gemacht, das
heiflt hergestellt (vgl. Knorr-Cetina 1991,
22). Der Prozess, der aus neuen wissen-
schaftlichen Sachverhalten Tatsachen macht,
besitzt neben dem Verdeutlichen gleichzeitig
ein Verdecken: »Wenn eine Maschine rei-
bungslos lduft, wenn eine Tatsache feststeht,
braucht nur noch auf Input und Output ge-
achtet zu werden, nicht mehr auf ihre interne

Komplexitit. Daher das Paradox: Je erfolg-
reicher Wissenschaft und Technik sind, desto
undurchsichtiger und dunkler werden sie.«
(Latour 2000, 375) Was fiir die einen (Be-
havioristen) der Inbegriff des nicht-beschreib-
baren ist, wird fiir die anderen (STS) zu
einem Begriff eines soziotechnischen Systems,
dessen Beschreibung zu oft wiederholt wurde,
als das er noch Beachtung oder Zweifel her-
vorruft.

Was hat dies alles mit dem Gehirn zu tun?
Oder besser gesagt: mit der Forschung tiber
die Hirnforschung? Als »komplexeste Materie
im Universum« (Wolf Singer) besitzt das
menschliche Gehirn noch viele jener Black
Box-Eigenschaften, von denen die Behavio-
risten ausgingen — namlich viele grofle un-
bekannte und unerforschte Bereiche. Und
gerade weil die Forschungen der Neurowis-
senschaften so umfangreich sind, zeigt sich
darin, wie hartnickig verschlossen die Box
des Gehirns ist, auch nachdem die »Decade
of the brain« (1990-1999) mittlerweile wie-
der ein Jahrzehnt verstrichen ist. Die For-
schungen zum Thema Gehirn sind sehr viel-
faltig und weltweit aktiv. Auch in populdr-
wissenschaftlichen Veroffentlichungen werden
gern eingingliche Ergebnisse und bunte
Bilder gezeigt. Pro Jahr erscheinen zirka
35.000 wissenschaftliche Artikel in den Neu-
rowissenschaften. An den Laboratorien, Kli-
niken und Forschungszentren wird versucht,
kleinere oder groflere Fragen im Bezug auf
das Gehirn zu beantworten. Mittlerweile in-
teressieren sich nicht nur Mediziner, Biologen
oder Psychologen fiir das Gehirn. Auch Che-
miker, Physiker und Informatiker sind zum
elementaren Teil der Neurowissenschaften

(1) Die Science and Technology Studies (STS) bezeichnen einen sozialwissenschaftlichen Forschungsansatz, der
sich in den 1980er Jahren entwickelt hat. In den Debatten iiber sozialkonstruktivistische Wissenschafts- und
Technikforschung betont die ST'S vor allem den Einbezug von nicht-menschlichen Akteuren. Sehr gute Einfiih-

rungen sind u.a. Ilyes (2005) und Bammé (2009).



geworden.® Physiker und Informatiker sind
vor allem dort zu finden, wo der Einsatz
von technischen Geriten zum elementaren
Erkenntnisgewinn beitragen soll. Von einer
einheitlichen Neurowissenschaft zu sprechen,
wiirde die Auspriagungen, Spezialisierungen
und Uberschneidungsbereiche, die sich durch
weiterentwickelte Methoden und interdis-
ziplinire Ansitze ausdifferenzieren, zu stark
homogenisieren. Gemeinsam ist den For-
schungszweigen das Interesse am Gehirn
und die immer stirkere Nutzung des Com-
puters in der Forschung. Es gibt kaum einen
Forscher, der nicht betont, wie unumginglich
der Computer im Forschungsalltag ist. Si-
mulationen von Hirnprozessen kommt dabei
eine besondere Rolle zu.

Computersimulationen

Die Herstellung von Analogien zwischen
computerbasierten Simulationen und der
Arbeitsweise des Gehirns ist so verfiihrerisch
wie gefihrlich: beide beruhen auf elektro-
nischen Verarbeitungsprozessen; die eine
durch die binidr-digitale Verschaltung in
silicio, die andere durch neuronale Aktions-
potentiale 7 vivo.”) Da sollte es doch moglich
sein, zumindest Teile des neuronalen Netz-
werks nachzubauen. Aber die euphorischen
Erwartungen einiger energischer Vertreter
der kiinstlichen Intelligenz, dass die Phéno-
mene des Gehirns oder gar menschliches
Bewusstsein in einem Computer nachgebildet
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werden konnen, sind leiser geworden. Die
Frage, ob mit den first principles (den physi-
kalischen Grundprinzipien; vgl. Gramels-
berger 2010, 193) die letzten Fragen der
Neurowissenschaften beantwortet werden
konnen, weicht einem pragmatischeren An-
satz. Fir ein Verstehen der Prozesse im
Gehirn ist es in der Forschung notwendig,
Komplexitit zu reduzieren und mit abstrakten
Entititen zu arbeiten, anstatt Computermo-
delle zu erstellen, deren Erklirungswert
gering ist. Bezogen auf den Nutzen der In-
terpretationsméglichkeiten von fMRT®-
Daten merkt der Neurowissenschaftler Nikos
Logothetis an: »The answer obviously de-
pends on the scientific question and the
spatial scale at which this question could be
addressed - >it makes no sense to read a
newspaper with a microscope<, as neuro-
anatomist Valentino Braitenberg once pointed
out.« (Logothetis 2008, 871) Damit ist an-
gesprochen, dass nicht jede Ebene von Kom-
plexitit beliebig untereinander verkniipfbar
ist. Dennoch gewinnen die sogenannten
bildgebenden Verfahren und Computersi-
mulationen immer mehr an forschungsrele-
vanter Bedeutung. Dabei vollzieht sich auch
hier das Offnen und Schlieen verschiedener
Black-Boxes. Fiir Simulationen machen sich
die Wissenschaftler die Eigenschaften des
Computer zunutze, grofle Datenmengen be-
rechnen zu lassen, die allein durch ihre
Masse (Quantitit) einen Qualititssprung

(2) Geistes- und Sozialwissenschaften sind dagegen nur ausgesprochen peripher oder gar nicht in den For-
schungszusammenhingen vertreten. Interdisziplinaritit ist damit in diesem Zusammenhang fast ausschliefllich

auf Naturwissenschaften begrenzt.

(3) Die Unterscheidungen 7 vivo, in silicio und in vitro beschreiben die jeweiligen Forschungsumgebungen be-
ziehungsweise —eigenschaften des Forschungsobjekts. /2 vivo bezeichnet Untersuchungen mit lebenden For-
schungsobjekten (z.B. durch Tierversuche o0.4.). 7z vitro-Untersuchungen bezeichnen Untersuchungsobjekte im
Reagenzglas oder auf Petrischalen. /7 silicio ist eine Wortschopfung, die sich auf computerbasierte Forschungen

bezieht, zum Beispiel durch Computersimulationen.

(4) fMRT (funktionale Magnetresonanztomographie) bezeichnet eine bildgebende Methode, bei der im Bezug
auf die Hirnforschung Schwankungen des Sauerstoffgehalts im Gehirn darstellbar gemacht werden. Dadurch
lasst sich zeigen, an welchen Stellen zu einem bestimmten Zeitpunkt im Gehirn vermehrt sauerstoffreiches Blut
flief3t. Die lokale und zeitlich begrenzte Erhchung gibt Hinweise auf die Aktivitit bestimmter Hirnzentren bei

unterschiedlichen kognitiven Leistungen.
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ausmachen: »The authority of scientific si-
mulation relies on an analytical knowledge
of the underlying >theoretical< mathematics,
while the pragmatic utility of simulation
relies on the scientist’s ability to black-box
the program, to delegate the computations
to the machine and to interact >experimen-
tally< with the surface« (Dowling 1999,
271). Es ist fiir das wissenschaftliche Vor-
gehen also notwendig, ein mathematisches
Modell zu erstellen, auf dessen Grundlage
eine Simulation entwickelt wird und dessen
Prozess ein Simulationsexperiment ist.

Der Einsatz von Computersimulationen als
eine Form der Wissensproduktion in den
Neurowissenschaften fiithrt zu einer Veran-
derung der Heuristiken gegeniiber der ex-
perimentbasierten Forschung. Es ist not-
wendig, das gewihlte Forschungsproblem
mathematisch abzubilden und einen ma-
schinentauglichen Algorithmus daraus er-
stellen zu kénnen (vgl. Gramelsberger 2010,
220). Die entwickelten Modelle unterliegen
sowohl in der Konzipierung als auch im Si-
mulationsbetrieb Anpassungen und Ande-
rungen. Das strikte Vorgehen Modellierung-
Programmierung-Simulation ist also ein
Ideal, dass praktisch nicht vorkommt. Der
US-amerikanische Wissenschaftsphilosoph
Eric Winsberg beschreibt dies in der Unter-
scheidung zwischen empirischer und ma-
thematisch-logischer Epistemologie: »The
epistemology of simulation [...] is very
much an empirical epistemology, and not
merely a mathematico-logical one.« (Wins-

berg 1999, 290) Eine Experimentalanord-
nung bendtigt also stets ergebnisoffene Ei-
genschaften. Die wechselseitige Anpassung
von Modell, Simulation und Ergebnis haben
eher den Charakter von Basteln und Aus-
probieren als den eines klaren und eindeutigen
Prozesses, auch in einer kiinstlich hergestellten
Simulationsumgebung, so dass »Compu-
tersimulationen als ein Experimentieren mit
Theorien zu begreifen« (Kiippers & Lenhard
2008, 326) sind. Die Entscheidungen iiber
Aufbau und Funktion des Simulationssystems
liegt bei den beteiligten Forschern und er-
moglicht dadurch einen Weg des wissen-
schaftlichen Vorgehens auf Basis von com-
puterbasierter Kiinstlichkeit. Dass in den
Anfangsbedingungen eines komplexen Mo-
dells nicht automatisch das Ergebnis der Si-
mulation enthalten ist, beschreibt den For-
schungscharakter des Systems. Der Grund
liegt darin, dass die »in der Simulations-
technik eingesetzten Verfahren nicht nume-
rische Ldsungen liefern, sondern deren Dy-
namik mittels generativer Mechanismen 772/
tieren. [ ...] Erst >Simulationsexperimente<
gestatten es, mittels Modellen eine Dynamik
zu imitieren, ohne deren Grundgleichungen
zu >l8sen<« (ebd., 305). Die Computersi-
mulation ist daher trotz ihrer mathematischen
Grundlagen eine Form der experimentellen
Forschung, gerade in Bereichen, in denen
andere analytische Methoden schwer oder
gar nicht durchfiihrbar sind (vgl. Gramels-
berger 2010, 211ff). Die Méglichkeiten der
Forschung am und iiber das menschliche
Gehirn legen es sowohl aus ethischen® wie

(5) Die Moglichkeiten der Forschung am menschlichen Gehirn sind auf bildgebende Verfahren (z.B. MRT -
Magnetresonanztomographie) und einige medizinische Anwendungen (z.B. im Rahmen von hirnchirurgischen
Eingriffen) begrenzt. Weniger Gliick haben in den Neurowissenschaften Forschungstiere. Vor allem (genetisch
verinderte) Miuse oder Tiere mit »einfachen« Gehirnen bzw. Nervensystemen (z.B. Schnecken, Fische,
Fruchtfliegen) sind hoch im Kurs wissenschaftlicher Untersuchungen. Die Reizweiterleitung von Aktionspoten-
tialen wurde Mitte des 20. Jahrhunderts erstmals durch Experimente am Nervensystem von Tintenfischen beob-
achtet, da die Axone der Tiere bis zu einem Millimeter Durchmesser erreichen kénnen und damit sogar mit dem

bloflen Auge sichtbar sind.



aus forschungspraktischen Griinden® nahe,
Computersimulationen als heuristisches Mit-
tel einzusetzen. Auch die Mdoglichkeit zur
Reduktion von Komplexitit machen Simu-
lationen fiir die Forschung attraktiv. Einzelne
Parameter konnen somit gezielt auf die je-
weiligen Bediirfnisse angepasst werden. Als
epistemisches Objekt funktioniert die Si-
mulation dabei nicht nur als Antwortma-
schine, sondern oft genug auch als Frage-
maschine (vgl. ebd., 229). Die angesprochene
Dynamik produziert in diesem Sinne auch
Neues, Unbekanntes, Uberraschungen und
viele neue Fragen. Das Konzept von Gehirn
besitzt damit ein mathematisch-informato-
risches, aber damit nicht zwangsweise ein
ingenieural-technisches Konzept. Inwieweit
in der forschungspraktischen Auseinander-
setzung mit Computersimulation auf Ebene
der Grundlagenforschung eine spitere An-
wendungsebene entstehen kann, ist ein As-
pekt, der im Einzelfall unterschiedliche For-
men annehmen kann. Die Verschrinkung
von Wissenschaft und Technik ist dabei eine
grundlegende Voraussetzung, deren Wech-
selwirkungen die Unterscheidungen zwischen
»wissenschaftlich« und »nicht-wissenschaft-
lich« aufweicht und disziplindre Grenzen
verwischt. Dabei ersetzt die Computersi-
mulationen nicht die experimentelle Labor-
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forschungen; im Gegenteil: beide erginzen
sich und sind eng miteinander verwoben.

Laborexperimente

Experimente der »nassen« Neurowissen-
schaft” bilden gerade unter verinderten
technologischen Bedingungen einen zentralen
Anteil an der Forschung. Experimentalsys-
teme auf unterschiedlichsten Ebenen und
mit den variationsreichsten Versuchsaufbau-
ten und Fragestellungen bevolkern die neu-
rowissenschaftliche Wissenschaftslandschaft.
Durch die Allgegenwirtigkeit von Compu-
tertechnologie in den Forschungsaufbauten
besitzen die Versuche eine digitale Vermitt-
lungsebene, die aufgrund der variablen und
universellen Verarbeitungsméoglichkeiten die
Forschungsarbeit tiefgreifend verdndert hat.
Die Philosophin Sybille Kriamer spricht von
der digitalisierten Schrift als >»Universal-
miinze« fiir computerbasierte Ausgabemog-
lichkeiten® (vgl. Krimer 2001, 356). Kaum
ein wissenschaftlicher Vorgang, der ohne
Computereinsatz funktioniert (oder gar erst
durch ihn erméglicht wird): von automati-
sierten Versuchsanordnungen iiber Raster-
elektronenmikroskope und funktionale Mag-
netresonanztomographie bis hin zur welt-
weiten Online-Vernetzung zur Datenaus-
wertung.

(6) Gramelsberger nennt als Griinde unter anderem die Gréfle, Geschwindigkeit und Komplexitit von Objek-
ten, die eine Analyse im Experiment oder in Feldbeobachtungen schwer oder unméglich machen kénnen, ge-
rade im Hinblick auf die Frage nach Wechselwirkungen einzelner Entititen (vgl. Gramelsberger 2010). In den
Neurowissenschaften lassen sich Einzelphinomene im Hinblick auf Grée und Geschwindigkeit durchaus auch
ohne Simulation beobachten (wenn auch mit viel Aufwand), doch gerade die Komplexitit der Netzwerkphino-
mene macht Computersimulationen zu einer gern genutzten Technik.

(7) »Nasse« Neurowissenschaft bezeichnet Forschungen an lebenden neuronalen Objekten. Ahnlich der Un-
terscheidungen 7 vivo - in vitro - in silico spielt der Begriff mit einem Dreierschritt von Unterscheidungen: Das
Gebhirn (» wetware«) unterscheidet sich vom Computer (» Aardware«) und Programmen (»saftware«% in
grundlegenden Aspekten. Die Bezeichnung betont damit eine Differenz in der Informationsverarbeitung und
wirkt einem Analogiedenken von Gehirn und Computer entgegen.

(8) »Und da ist schlieBlich die digitalisierte Schrift, die neutral ist nicht nur gegeniiber der Lautsprache, son-
dern gegeniiber jedweder Form sinnlicher Prisentation, dafiir aber als eine Art >Universalmiinze< dienen kann,
mit der Bilder, Schriften und Tone beliebig ineinander iibersetzbar werden. Diese Schrift ermdglicht als mediale
Grundlage) der numerischen Simulation die Herstellung computergenerierter Bilder von Theorien.« (Krimer
2001, 356
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In den Strategien der Sichtbarmachung (vgl.
Heinz & Benz 2001) bleibt der Modellcha-
rakter im Laborexperiment erhalten: >»>Natur
selbst< wird in einem wissenschaftlichen
und technischen Sinne nur >wirklich< als
ein Modell. Selbstverstindlich gibt es >in-
vivo-Experimente<. Aber insofern sie Teil
einer Versuchsanordnung sind, sind auch
sie Modellsysteme.« (Rheinberger 1994,
413) Die Kiinstlichkeit in den Versuchsan-
ordnungen lisst den Begriff der Naturwis-
senschaften schon fast romantisierend er-
scheinen, einmal mehr wird deutlich, wie
die konzeptuelle Trennung zwischen Natur,
Kultur, Sozialem und Technischem nicht
nur an den Réndern aufweicht, sondern per-
manent durch Hybride hinterfragt und he-
rausgefordert wird. Die Begrifflichkeiten hal-
ten sich allerdings dennoch hartnickig, denn
als Black Box haben sich konzeptuelle Grof3-
begriffe {iber eine zu lange Zeit stabilisiert
als dass sie einfach aufgegeben werden. Viel-
mehr verlaufen entlang ihrer Abgrenzungen
die Konfliktlinien, wie beispielsweise die
Diskussionen iiber Gehirn und Geist. Neu-
rowissenschaftliche Beobachtungen fordern
hier also nicht nur Geistes- und Sozialwis-
senschaften heraus, ihre Annahmen iiber
die menschliche Selbstbeschreibung zu prii-
fen. Auch ihr eigenes Vorgehen, wenn es in
einem naturalistisch-positivistischem Denken
verharrt, bleibt zu hinterfragen. Die Entste-
hungsbedingungen und Zirkulationen von
Forschungsobjekten in Experimentalsystemen
ist hierfiir eine gute Quelle. Im Unterschied
zu Computersimulationen bleibt das soge-
nannte »epistemische Objekt« an seine Ma-
terialitit gebunden und dennoch unbestimmt:
»Als epistemisches Objekt prisentiert es
sich in einer charakteristischen, irreduziblen
Vagheit. Die Vagheit ist unvermeidlich,
denn—um es paradox zu sagen—ein epis-
temisches Ding verkorpert, was man noch

nicht weif}.« (ebd., 408f) Die Paradoxie be-
steht darin, die Rahmenbedingungen des
Experimentalsystems soweit zu formalisieren,
dass die »Fabrikation von Erkenntnis«
(Knorr-Cetina 1991) méglich wird, das ei-
gentliche Untersuchungsobjekt aber offen
und unfertig bleibt (vgl. Rheinberger 1994).
Erst durch eine dauerhafte Verstetigung eines
epistemischen Objektes kann es als Inskrip-
tion wirksam werden (vgl. u.a. ebd. 414;
Latour 2000, 375). Ein Beispiel hierfiir ist
die 1991 mit dem Nobelpreis ausgezeichnete
Forschung von Bert Sackmann und Erwin
Neher: Im Zuge ihrer Forschung zur Messung
der Aktivitit von Ionenkanilen an Nerven-
zellen entwickelten sie die Patch-Clamp-
Technik, die sich zu einer wesentlichen Me-
thode in der Zellforschung etablierte (vgl.
Petit-Zeman 2009). Durch diese Methode
lassen sich Ableitungen von Aktionspoten-
tialen (kurze Stormimpulse) messen, die bei
der Reizweiterleitung im Nervensystem wich-
tig sind. Im Entwicklungsstadium der Patch-
Clamp-Methode erméglichte die Experi-
mentalanordnung, dass die Eigenschaften
von Ionenkanilen als Moglichkeit angelegt
waren: »Um produktiv zu bleiben, muf} eine
Experimentalanordnung geniigend offen sein,
um unvorhergesehene Signale zu erzeugen
und um neue Techniken, Instrumente, Mo-
dellsubstanzen einsickern zu lassen. Wenn
es andererseits zu starr wird, hort es auf,
eine >Maschine zur Herstellung von Zukunft<
zu sein; es degeneriert zu einer Testanlage
im Sinne einer Produktion von Standards
oder Repliken.« (Rheinberger 1992, 28)
Die Patch-Clamp-Methode entwickelte sich
in dem Moment zu einer Routine, in dem
die Ergebnisse der Experimentalanordnung
gleich blieben und sich wiederholten. Damit
die Forschungsresultate und spiter die Tech-
nik als Inskription wirksam werden konnten,
bedurfte es also eines Akteurs-Netzwerks



von Forschern, wissenschaftlichen Instituten
(z.B. Geldgeber, Bibliotheken, Verlage, wis-
senschaftliche und nicht-wissenschaftliche
Entscheidungstriger), Untersuchungsobjek-
ten, Apparaturen und Methoden, um lebende
Nervenzellen beobachten und manipulieren
zu konnen. Schliellich gehort auch die Scien-
tific Community dazu, die von den Ergeb-
nissen in dem Maf3e iiberzeugt werden konnte,
dass aus dem epistemischen Objekt ein tech-
nisches Artefakt bzw. Produkt wurde und
die beiden Wissenschaftler mit der hochsten
Auszeichnung der medizinischen Forschung
geehrt wurden.

Was hier an einem prominenten Beispiel
verdeutlicht werden soll, ist, dass das Zu-
sammenwirken der beteiligten Akteure die
Herstellung und Zirkulation von Fakten, Ar-
tefakten und Wissen bewirkt. Die Beobach-
tungsebene der STS ist jedoch keine, die
sich wissenschaftsgeschichtlich an den grofien
Erfolgsgeschichten orientiert: »This is the
first decision we have to make: our entry
into science and technology will be through
the back door of science in the making, not
through the more grandiose entrance of
ready made science.« (Latour 1987, 4) Die
Forderung und der damit verbundene Aufruf
Latours, die Beobachtung von Wissenschaft
nicht allein vom Ergebnis zu betrachten,
sondern die Prozesse im Entstehen und Aus-
handeln zu verfolgen, bildet die kulturan-
thropologische Forschung im methodischen
Vorgehen ab. Denn: Die Wissenschaftsge-
schichte ist nicht eine Geschichte des per-
manenten Erfolges, des stetigen Fortschritts,
der Durchsetzung des besseren Arguments
oder der besseren Technik. Ein detaillierterer
Blick zeigt die Ansammlung von Akteuren
verschiedener Art, die untereinander Netz-
werke gekniipft haben, die je nach Durch-
setzungsvermdgen Bestand haben und Ver-
breitung finden - oder auch nicht. Wissen-
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schaftliche Ergebnisse sind in diesem Sinne
nicht frei von den Voraussetzungen, den
Umstinden oder soziotechnischen Einfliissen.
Durch die Befragung und Beobachtung der
Entstehungsbedingungen ldsst sich eine diffe-
renziertere Beschreibung dessen erreichen,
was als Teil der Welt konstruiert und pro-
duziert wird.
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