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,,Kultur ist vor allem die erlernte, das heillt mit Hilfe der

bereits integrierten Mitglieder einer Kultur enkulturierte
Lebensweise (way of life) einer historisch bestimmten und
bestimmbaren Gesellschaft, die sich von allen anderen in ihrem
kulturellen Gesamtmuster, ihrer kulturellen Konfiguration, unter-
scheidet und gerade dadurch als ,eine Kultur®, das heift als etwas
Eigenstindiges definiert werden kann.* (Greverus 1978, S. 73)
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Beginn unseres Kulturanthropo- | Kulturanthropologie und Europiis-
& p che Ethnologie an der Universitit

logiestudiums konfrontiert. Ei- | Frankfurt am Main im Hauptfach.
ge.nthch eine, wie wir dachten, %:égggihhigfﬁ?ﬁgg%}ghte als
leicht zu beantwortende Frage,

jedoch stellte sich schnell heraus, wie komplex sich dieser Begrift im
fachlichen Diskurs darstellt. Sehr bald wurden all unsere bisherigen
Kulturdefinitionen iiber den Haufen geworfen, wir mussten uns von
unserem ,,common sense‘“-Kulturverstindnis verabschieden und
sahen uns einer Fiille wissenschaftlicher Definitionen gegentiberge-
stellt. P16tzlich befanden wir uns mitten im ,,Definitionsdschungel®.
Frustration machte sich unter uns Erstsemestern breit und einige
begannen am gewahlten Fach zu zweifeln. Wir sehnten uns nach Fak-
ten, an denen wir uns festklammern konnten und verlangten eine all-
gemeingiiltige Definition von Kultur. Aber kein Dozent konnte und
wollte uns diesen Wunsch erfiillen. Uns stellte sich daher die Frage:
Warum will sich keiner festlegen? Unvergessen bleibt uns Petra Ilyes’
kritische Haltung gegeniiber dem Kulturbegriff. Wir haben schnell
bemerkt, dass sie nicht zu den Befiirworterinnen des Begriffs zdhlt
und ihn scheinbar am liebsten ganz aus dem Begriffsrepertoire des
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Faches streichen wiirde. Dies machte es uns nicht leichter herauszu-
finden, was Kultur eigentlich ist. Das Tutorium bot uns ein Forum,
unserer Verzweiflung Luft zu machen, und unser Tutor versorgte uns
mit einigen Definitionen, die uns den Einstieg in die Problematik des
Kulturbegriffes erleichtern sollten. Auch half er uns dabei, einen Uber-
blick iiber die Begriffsvielfalt zu erlangen. Dabei haben wir festge-
stellt, dass sich die vielen Definitionen teilweise widersprechen, ande-
re sich iiberlappen, und wir sahen ein, warum es so schwer ist, eine
,,universaldefinition* aus thnen zu formen. Anhand der vielen ver-
schiedenen Definitionen wird die Bedeutungsvielfalt und Heteroge-
nitdt des Kulturbegriffes besonders deutlich. Kultur kann sowohl all-
umfassend als auch exklusiv verstanden werden. Wir kamen folglich
zu dem Schluss: Es gibt keine einheitliche Definition von Kultur fiir
uns. Nachdem wir unsere anfiangliche Verzweiflung tiberwunden hat-
ten, wurde uns immer mehr klar, dass gerade diese Problematik eine
der wichtigsten Bestandteile unseres Faches ist. Wir haben erkannt,
dass in der Kulturanthropologie einfach nichts SELBSTVERSTANDLICH
ist, so auch nicht die Namensgebung des Faches. Selbst in Deutsch-
land konnte sich kein Konsens iiber die Benennung dieser wissen-
schaftlichen Disziplin finden. Hétten wir uns nicht fiir den Standort
Frankfurt entschieden, wiirden wir wahrscheinlich ,,Empirische Kul-
turwissenschaften in Tlibingen studieren, oder ,,Europdische Ethno-
logie* in Berlin.

Es ist unser Anliegen, in diesem Beitrag zu beschreiben, wie sich
uns die Kulturbegriffs-Problematik nach einem Jahr am Frankfurter
Institut fiir Kulturanthropologie und Européische Ethnologie dar-
stellt. Wir haben uns dieser Herausforderung gestellt, da wir im
,Definitionsdschungel* noch keinen rechten Durchblick haben und
wir so den Anreiz hatten, die vielen Ansitze, die wir im ersten
Semester kennen gelernt haben, nochmals zu reflektieren. In diesem
Artikel geht es uns darum darzustellen, welche Theorien, Paradig-
men und Ansitze wir innerhalb eines Jahres verinnerlichen konnten,
wie wir in die Thematik eingefiihrt wurden und wie wir mit der Pro-
blematik, die in Zusammenhang mit Ku/fur als einem wissenschaft-
lichen Terminus existiert, umgehen.

Die Auseinandersetzung mit der fachgeschichtlichen Entwick-
lung war ein wichtiger Bestandteil der einfiihrenden Veranstaltungen
im 1. Semester. Die historische und semantische Entwicklung des
Kulturbegriffes ist eng mit der Fachgeschichte verbunden und steht
in Wechselwirkung mit den sich stetig verdndernden ethnologischen
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Paradigmen und Theorien. Daher mdchten wir unseren Artikel mit
den uns wichtig erscheinenden ,,Meilensteinen* der Fachgeschichte
beginnen und aufzeigen, wie sich das Verstindnis von Kultur im
Laufe der Zeit verdndert hat und wie es schlieBlich in der Form miin-
dete, die heute am Frankfurter Institut gelehrt wird. Da sich die Defi-
nitionsvielfalt als ein nahezu uniiberschaubares Feld fiir uns darstell-
te, mochten wir uns im Folgenden auf einen Aufsatz von Andreas
Reckwitz beziehen, den wir in der Veranstaltung ,,Einfiihrung in die
Kulturtheorien* behandelten. Er verhalf uns durch seine nachvoll-
ziehbare Kategorisierung zu einem besseren Uberblick und Verstind-
nis der verschiedenen Konzeptionalisierungen. Weiterhin geben wir
in dem Abschnitt ,,Hannerz, Geertz und Co.* einen kleinen Einblick,
welche Wissenschaftler und Paradigmen uns im ersten Semester vor-
gestellt wurden und welchen Beitrag diese ,,Grof8en* in der Debatte
um Kultur leisteten und heute noch leisten. Dabei beziehen wir uns
auf das in den Veranstaltungen Gelernte. Abschlieend wollen wir
reflektieren, welche Erkenntnisse wir aus dieser ersten Lernphase fiir
uns mitgenommen haben, denn die eigene Reflexion ist ja bekannt-
lich ein wichtiger Bestandteil in der kulturanthropologischen Metho-
dologie. Im Arbeitsprozess fiir diesen Artikel ergaben sich weitere
offene Fragen, aber auch viele Erwartungen, die wir an den Schluss
unseres Beitrages stellen mochten.

Von den ,,Armchair-Ethnologen* zur ,,Multi-sited Ethnography*

In der Geschichte unseres Faches unterlag der Schliisselbegriff Kultur
immer wieder neuen Konzeptionalisierungen, die sich in Abhédngigkeit
zum Kulturverstindnis der jeweiligen Zeit gestalteten. Die Begriftsbe-
stimmungen von Kultur erweisen sich als ebenso zahlreich wie die ver-
schiedenen Ausrichtungen und Schulen selbst und werden von ver-
schiedenen Paradigmen beherrscht. Die Entstehung der Volkskunde als
Erforschung der Menschen des eigenen Landes mit ihren Sitten, Brau-
chen und Traditionen, Mythen und Mérchen ldsst sich auf das Ende
des 18. Jahrhunderts datieren. Sie befasste sich primér mit der Kultur
der ,,unteren Schichten“. Die Volkskunde spaltete sich in ihrem For-
schungsgegenstand von der Volkerkunde ab, die sich mit dem Exoti-
schen ,,fremder, primitiver” Volker befasste. Die Volkerkunde hatte
thren Ursprung in den ,,Schreibtischethnologen®, die sich in ithren Eth-
nographien auf die Reiseberichte von Seefahrern und Eroberern bezo-
gen. Spiter reisten die ersten Ethnologen in die von den Europdern
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kolonialisierten Regionen, um dort vor Ort meist {iber Jahre das Leben
der ,,Naturvolker zu erforschen. In dem zu dieser Zeit vorherrschen-
den Kulturverstindnis waren Kulturen in sich homogene und territori-
al begrenzte Gemeinschaften. Dieses Verstindnis wird heute als ,,Con-
tainer-Modell* bezeichnet, da Kulturen als abgeschlossene Einheiten
gedacht wurden. Diese Sichtweise fithrte dazu, dass die Ethnologen
mit ihren Erkenntnissen das Ziel verfolgten, ein pauschalisierendes,
holistisches Abbild der beforschten Ku/tur zu schaften. Im Zuge von
Globalisierungsprozessen und wachsenden Migrationsbewegungen ist
dieser Ansatz in der heutigen anthropologischen Forschung jedoch nicht
mehr zu rechtfertigen. Damals waren die erforschten Menschengrup-
pen aus der Sichtweise der Ethnologen primér Forschungsobjekte und
hatten nicht die Moglichkeit, den Forschungsprozess aktiv mitzuge-
stalten. Dies steht im Gegensatz zu der heute iiblichen Forschungspra-
xis, in der die Interaktion zwischen Forscher und so genannten ,,epis-
temischen Partnern* forschungsleitend ist.

Wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland
befand sich die Volks- und Voélkerkunde in einer kritischen Phase.
Die Volkstumsideologie wurde fiir propagandistische Zwecke miss-
braucht, was bekanntermallen gravierende Folgen fiir die Bevolke-
rung hatte. Die Uberzeugung, dass Kultur biologisch determiniert sei,
spiegelt sich in der Rassenkunde wieder, die das damalige Kulturver-
standnis prégte.

Nach 1945 stand die Volkskunde vor der Aufgabe, sich von einem
rassistischen Volksbegriff zu distanzieren und ihr Erkenntnisinteres-
se neu auszurichten. Erst in den spéten 60er Jahren wurde dann die
Neuorientierung des Faches ausgehandelt. Es wurden neue Fragestel-
lungen und Methoden entwickelt und Begriffe konzeptionalisiert. In
diesem Prozess begannen sich sowohl die Volks- als auch die Vol-
kerkunde zu modernisieren und die eigene Forschungstitigkeit selbst-
reflektierend zu hinterfragen und neu zu definieren. Diese stindige
Auseinandersetzung mit der eigenen Wissensproduktion und Metho-
den fiihrte an vielen Instituten in der Folge zu Namensanderungen.

Auf der Arbeitstagung der deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde
im Jahre 1970 in Falkenstein kristallisierten sich zwei unterschiedliche
Fachrichtungen heraus, wie sie noch heute in Tiibingen und Frankfurt
am Main gelehrt werden. Die ,,Empirische Kulturwissenschaft® in
Tiibingen sah die Soziologie als neue Leitdisziplin an, wihrend in Frank-
furt eher Parallelen der Volkskunde zur Cultural Anthropology gestérkt
wurden. Unter entscheidendem Einfluss von Ina-Maria Greverus wurde
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das Volkskundliche Institut in Frankfurt 1974 umbenannt in das Insti-
tut fiir Kulturanthropologie und Europédische Ethnologie. Sie leistete
1978 mit ihrem Buch ,,Kultur und Alltagswelt einen bedeutenden Bei-
trag zum Kulturbegriffdiskurs. Aus diesem Werk stammt das zu Beginn
unseres Artikels angefiihrte Zitat, welches die neu ausgerichtete Per-
spektive auf Kultur widerspiegelt. Die Volkerkunde ist heute in Frank-
furt unter der Bezeichnung Historische Ethnologie angesiedelt. In der
heutigen Auseinandersetzung unseres Faches mit dem Begriff Kultur
sind wir als Anthropologen mit Phinomenen wie ,,Fuzzy Fields*
(Nadai/Maeder 2005), ,,Moving Targets* (Welz 1998), ,,Anthropology
of Interconnectedness* (Hannerz 1997) sowie der von George Marcus
gepragten ,,Multi-sited Ethnography* (1995) oder dem im Zuge der Glo-
balisierung immer wichtiger werdenden Forschungsbereich der ,,Cul-
tures of Expertise** (Holmes/Marcus 2005) konfrontiert, die eine reflek-
tierende Forschungsarbeit erfordern. Dabei wird die Forschung als ein
Prozess angesehen, in dem das Erkenntnisinteresse und die Methoden
immer wieder hinterfragt, modifiziert und angepasst werden.

Das Frankfurter Institut hat seine neu ausgerichteten Leitlinien in
dem Schriftstiick ,,Selbstverstindnis des Frankfurter Instituts fir Kul-
turanthropologie und Europdische Ethnologie* zusammengefasst. Mit
diesem sollten wir uns als ,,Erstis im Wintersemester 2008/09 vertraut
machen. So lernten wir die Kulturanthropologie als die ,,Wissenschaft
vom unbestindigen menschlichen Leben kennen‘ und beschéftigten uns
mit der ,,Paradoxie des Faches: Der Mensch ist nicht-alltdglich, Men-
schen sind alltdglich.“ Folgendes Zitat aus dem ,,Selbstverstindnis* hat
uns Neulingen verdeutlicht, mit was wir uns zukiinftig beschéftigen
werden. Es beschreibt den grundlegenden Rahmen der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung sowie das Erkenntnisinteresse am Institut.

., Wir befassen uns vorrangig mit Fragen, wie Menschen
sich auf natiirliche und von ihnen erfundene, gestaltete
oder experimentell ,gemachte * Mit- und Umwelten bezie-
hen. Damit beziehen wir uns auf die prinzipiell offenen
und form-ungebundenen Fihigkeiten des Menschen, ,mit
sich‘ ,aus sich‘ und mit seinen materiellen Umwelten
,was zu machen ‘. Die Kunst des Menschen, sein Leben
als eigenwillige und eigenwertige Zusammenhdnge zu

organisieren, ist unsere wissenschaftliche Grundlinie “
(Institut fiir KA/EE 2008).
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Kulturperspektiven

Kultur ist bekanntlich ein weites Feld. Wie wurden wir nun an dieses Thema
herangefiihrt? In dem Seminar Einfiihrung in die Kulturtheorien im Win-
tersemester 2008/09 wurden wir mit einem Ordner voll wissenschaftlicher
Texte ausgestattet, die uns in die Themenfelder des Faches einfiihren soll-
ten. Die Texte waren fiir uns als Studienanfanger nicht gerade leicht zu ver-
stehen und die ,,Message* der Autoren ist bei uns nicht immer ganz ange-
kommen. Jedoch wurde uns gesagt, es ginge erst einmal darum, verschie-
dene Namen und Theorien kennen zu lernen, um so ein kulturtheoretisches
Grundversténdnis aufzubauen. Das beruhigte uns. Der Aufsatz ,,Die Kon-
tingenzperspektive der Kultur* von Andreas Reckwitz gehorte zu den Tex-
ten, die uns den Einstieg in die Kulturbegriffsproblematik erleichterten. Er
gibt einen Uberblick der geschichtlichen Entwicklung des Kulturbegriffes
und verschiedener Kulturperspektiven, den er anhand von vier Phasen der
begrifflichen Deutung beschreibt. Diese Einteilung sagte uns zu, da sie fiir
uns im Begriffsdschungel die Bedeutung von Ku/tur auf wesentliche Punk-
te kompensierte. An den Beginn des kulturbegrifflichen Diskurses — gegen
Ende des 18. Jahrhunderts — setzt Reckwitz eine normativ ausgerichtete
Kulturkonzeptionalisierung. Ku/tur implizierte eine fiir alle Individuen
erstrebenswerte Lebensform, die sich an biirgerlichen Idealen orientierte
und der Distinktion vom Adel und dem Proletariat dienen sollte.

,, Kennzeichnend fiir den normativ-biirgerlichen Kultur-
begriffist dabei jedoch, dass [ ...] vielmehr ein universa-
ler Mafstab des , kultivierten’ angenommen wird, der ins-
geheim dem der biirgerlichen Kultur entspricht (Reck-
witz 2004, S. 6).

Dem biirgerlich-normativen Kulturverstdandnis folgt der totalitdits-
orientierte Kulturbegriff. Kultur beschreibt jetzt nicht mehr einen
Lebensstil, sondern eine kollektive Lebensform. Dieses holistische
Kulturversténdnis fithrte zur Unterscheidung und zum Vergleich ver-
schiedener Kulturen, die als in sich homogene Einheiten verstanden
wurden. Eine der &ltesten Kulturkonzeptionalisierungen aus einer
totalistischen Sichtweise stammt von Edward B. Tyler aus dem Jahre
1871. Sie lieferte die Grundlage fiir viele weitere Definitionen:

,, Culture or civilization, taken in its wide ethnographic
sense, is that complex whole which includes knowledge,

11
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belief, art, morals, law, custom and any other capabili-
ties and habits acquired by man as a member of society *
(Tylor 1903 [1871], S. 1 zit. n. Reckwitz 2004, S. 5).

In einer weiteren Entwicklungsphase entstand ein differenzierungs-
theoretischer Kulturbegriff, dieser leitete sich aus dem normativen
Kulturverstandnis ab. In dieser dritten Kategorie wird Ku/tur auf eine
intellektuelle und dsthetische Sinnebene reduziert. Damit umfasst sie
beispielsweise Bildung, Wissenschaft und Kunst als Bestandteile einer
,Hochkultur*. Der fiir uns als angehende Kulturanthropologen wert-
vollste Definitionsansatz von Kultur fasst Reckwitz unter der
Bezeichnung bedeutungsorientierter Kulturbegriff zasammen. Kul-
tur wird nun als ein Geflecht aus Bedeutungen und Symbolen ver-
standen. Er widerspricht damit dem totalititsorientierten Kulturbe-
griff und wird unter anderem von dem Ethnologen Clifford Geertz
vertreten, dessen Kulturtheorie wir im nachsten Abschnitt beschrei-
ben werden. Gerade der bedeutungsorientierte Kulturbegriff
beschreibt nach Reckwitz die Kontingenzperspektive von Kultur.
Dennoch ist diese Kategorisierung kritisch zu betrachten, da sie ein
reduziertes Bild der Bedeutungsebenen und Entwicklungsphasen der
Kulturbegriffsproblematik entwirft.

Hannerz, Geertz und Co.

Einige Wissenschaftler sind uns wéihrend unseres Studiums mehrfach
begegnet. [hre zentralen Konzepte wurden in den Einfiihrungsveran-
staltungen vorgestellt und diskutiert und sind uns in guter Erinnerung
geblieben. Drei ausgewidhlte Konzepte sollen hier die thematische
Auseinandersetzung im ersten Semester veranschaulichen.

Zu den immer wiederkehrenden Wissenschaftlern zéhlte unter
anderem ein US-amerikanischer Ethnologe, der nicht nur unser Kul-
turverstiandnis, sondern auch die ethnographische Forschung unserer
Zeit stark beeinflusste. Clifford Geertz ist bekannt als Vertreter eines
semiotischen Kulturbegriffes. Thm zufolge ist die Anthropologie eine
interpretierende Wissenschaft, die nach Bedeutungen sucht (vgl.
Geertz 1999, S. 9). Geertz sieht Bedeutung als Zentrum der Kultur-
wissenschaftlichen Disziplin an. Menschen sind seiner Ansicht nach
in ,,selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt™, wobei Kultur
als dieses Gewebe zu verstehen ist (vgl. ebd. S. 9). Daher ist es die
Aufgabe der Anthropologie, nach zunichst undurchschaubaren gesell-
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schaftlichen ,,Ausdrucksformen* zu suchen und die verwobenen Sys-
teme interpretierungsfahiger Zeichen zu deuten (vgl. ebd. S. 9). Kul-
tur ist dabei der ,,Kontext®, in dem die Zeichen stehen (vgl. ebd. S
21). Er postuliert, das Ziel ethnographischer Forschung sei nicht, auf
verschiedene Gruppen anwendbare allgemeine Aussagen zu finden,
sondern solche, die lediglich das Individuum in seinem Kontext
betreffen (vgl. ebd. S. 37).

Einen bleibenden Eindruck hat auch der franzosische Soziologe
und Ethnologe Pierre Bourdieu mit seinem Konzept des ,,kulturellen
Habitus* bei uns hinterlassen. Ein Thema, das immer wieder auf-
tauchte. Mit Habitus beschreibt Bourdieu die kulturell erlernten Hand-
lungsformen sowie Denk- und Wahrnehmungsmuster von sozialen
Akteuren, die nach einem bestimmten System an Dispositionen und
Strukturen erfolgen (vgl. Schwingel 1995, S. 55). Diese Praxisfor-
men sind gesellschaftlich geprigt und priadeterminiert und sind somit
keine angeborene Eigenschaft des Menschen, sondern werden erst
im Sozialisationsprozess geformt (vgl. ebd. S. 55f.). Der Habitus eines
sozialen Akteurs, d.h. sein Handeln, seine Wahrnehmung und sein
Denken, wird durch die Lebensumsténde, den gesellschaftlichen Sta-
tus, das 6konomische und kulturelle Kapital und durch personliche
Erfahrungen bestimmt (vgl. ebd., S. 60f.). Bourdieus Konzept wirft
jedoch viele Fragen auf und wurde in unseren Veranstaltungen kon-
trir diskutiert. So stellte sich beispielsweise die Frage, ob man als
sozialer Akteur nicht doch die Mdglichkeit besitzt frei zu handeln?
Oder handelt man unbewusst tatséchlich nach einem gesellschaftlich
determinierten Muster, folgt man Bourdieus Habitus-Theorie? Eini-
ge Fragen bleiben uns nach zwei Semestern noch unbeantwortet.

Ein weiterer Wissenschaftler, der uns in den Veranstaltungen des
ersten Semesters ,,verfolgte®, ist der schwedische Kulturanthropolo-
ge Ulf Hannerz. Er umschreibt sein Kulturverstandnis in dem Text
,,Cultural Complexity* wie folgt:

., 10 study culture is to study ideas, experiences, feelings,
as well as the external forms that such internalities take
as they are made public, available to the senses and thus
truly social. For culture, in the anthropological view, is
the meanings which people create, and which create

people, as memebers of societies. Culture is in some way
collective“ (Hannerz 1992, S. 3).

13
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Um Kultur in all ihrer Komplexitit zu erforschen, schlédgt er drei
Dimensionen vor. In der ersten Dimension umschreibt Hannerz Ideen
und Gedanken sowie die Art zu denken als einen Prozess des mensch-
lichen Bewusstseins. Die erste Dimension umfasst Konzepte, Werte,
Setzungen, die Akteure einer sozialen Gemeinschaft zusammentra-
gen und generieren (vgl. Hannerz 1992, S. 7). Unter der zweiten
Dimension fasst er die ,,forms of externalization* zusammen. Damit
sind alle Wege gemeint, mit denen Bedeutung der Offentlichkeit
zuganglich gemacht wird, beispielsweise Biicher (vgl. ebd.). Die drit-
te Dimension befasst sich schlieBlich mit der Verbreitung der ersten
und zweiten Dimension innerhalb einer sozialen Gruppe und die
Beziehungen dieser Dimensionen zueinander, ein Beispiel hierfiir
sind Bildungseinrichtungen. Den Austausch zwischen den internen
(Ideen, Werte) und externen (Symbole, Zeichen) Bedeutungsebenen
bezeichnet Hannerz als ,,Cultural flow* (vgl. ebd. S. 4). Im Bezug auf
die wissenschaftliche Funktion seiner Kategorisierung schreibt er:

,,Now each of these conceptual dimensions can be seen
in terms of degrees of complexitiy. [...] I think this can
take us from a merely descriptive toward a more analy-
tical view of complex culture” (Hannerz 1992, S. 7).

Ein weiteres zentrales Konzept von Ulf Hannerz, welches eine grof3e
Bedeutung fiir die zeitgendssische kulturanthropologische Forschung
darstellt und auch uns immer wieder begegnet ist, nennt sich ,,cultu-
ral swirl®“. Damit ist die Konzentration, der Austausch, die Vernet-
zung und Generierung von Ideen, Bedeutungen und Werten gemeint.
Der ,,cultural swirl* findet in einem Ballungsraum von Menschen
jeglicher Herkunft statt, der ein hohes Mal} an Expertenwissen zen-
triert und somit eine hohe Innovationsfahigkeit entwickelt. In diesem
kulturellen Strudel wird Wissen zusammengetragen und in innovati-
ve Energie umgewandelt. Hannerz vertritt eine kulturtheoretische
Ara, in der man sich von dem ,,Container-Modell“ verabschiedet hat
und sich mit den gegenwartigen kulturellen Lebensformen auseinan-
dersetzt, die sich als fluid, heterogen und entterritorialisiert beschrei-
ben lassen. Somit zdhlt er zu den Wissenschaftlern, die fiir uns als
Kulturanthropologen grof3e Bedeutung besitzen.
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Unser Fazit

Die bisherigen Erlduterungen sollten einen Eindruck davon vermit-
teln, womit wir uns im letzten Jahr am Institut befasst haben und wie
wir an die Kulturbegriffsproblematik herangefiihrt wurden. Daraus
haben wir fiir uns u.a. Folgendes mitgenommen:

Die KULTURDEFINITION EXISTIERT NICHT! Das Ziel einer Definition ist
im Allgemeinen eine moglichst eindeutige Begriffsbestimmung sowie
die Angabe der Bedeutung. Doch gerade bei dem Begrift Kultur 1dsst
sich scheinbar keine Universaldefinition finden. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass Kultur im wissenschaftlichen Diskurs als viel-
schichtiges und komplexes Konzept verstanden wird, somit ist sie
nicht greifbar. Einige Definitionen ergdnzen sich gegenseitig, ande-
re liberschneiden sich oder stehen im Gegensatz zueinander. Kultur
wird auf verschiedenen Bedeutungsebenen gehandelt und lisst sich
nicht verdinglichen. In unserer Disziplin geht es nicht um Fakten und
Allgemeingiiltigkeit, es gibt in dem Sinne auch keine richtigen und
falschen Begriffsbestimmungen. Wir haben gelernt, dass die Bedeu-
tungsvielfalt Teil unseres Studiums ist, mit dem wir uns auseinander-
setzen mussen.

BEGRIFFE DEFINIEREN: Eine der ersten Dinge, die wir an der Uni
gelernt haben, ist die Tatsache, dass gerade in den Wissenschaften
Definitionen unabdingbar sind. Sie helfen dabei, ein Forschungsin-
teresse zu formulieren und eine gemeinsame Arbeits- und Diskussi-
onsebene aufzubauen. Die verschiedenen Paradigmen, die wir bisher
kennen gelernt haben, liefern uns eine Orientierungshilfe, an welche
Autoren wir uns bevorzugt anlehnen sollten. Es ist wichtig dem Rezi-
pienten stets klar zu machen, welchen Aspekt von Ku/tur man mit
der Begriffsverwendung hervorheben mdchte, um Missverstidndnis-
se zu vermeiden. Verfiigt man iiber keine eigene Definition, ist es rat-
sam sich auf die Begriffsbestimmung eines Theoretikers zu beziehen,
dessen Ansichten man teilt. Eines haben wir in unserem bisherigen
Studium aber sicherlich gelernt: Wir werden Kultur zukiinftig NIE-
MALS verwenden, ohne sie zu definieren. Das steht fest!

REFLEKTIEREN: Die kritische Reflexion ist fiir unsere Arbeit als Kul-
turanthropologen das ,,A und O*. Besonders im eigenen Arbeitspro-
zess ist ein selbstreflektiertes Vorgehen essentiell, um Forschungser-
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gebnisse und Thesen immer wieder zu modifizieren und diese so an
die sich verandernden Umstidnde anzupassen.

FLEXIBEL SEIN: Als Kulturanthropologiestudentinnen wurden wir
immer wieder gefordert, flexibel mit Begriffen umzugehen. Statische
Begriffsdefinitionen sind ,,out, da sie nicht in unsere durch Mobili-
tat geprégte Zeit passen. Unsere Begrifflichkeiten und Methoden miis-
sen immer an die gegebenen Umsténde, die sich in stetigem Wandel
befinden, angepasst werden. Daher ist es wichtig, bereits bekannte
Konzepte stets zu hinterfragen, ebenso wie sich mit neuen Ansétzen
auseinanderzusetzen. So unbesténdig wie das menschliche Leben sind
auch kulturanthropologische Definitionen.

NICHTS IST SELBSTVERSTANDLICH: Wir haben gelernt, Begriffe nicht
als selbstverstindlich anzunehmen, sondern sie zu hinterfragen. Alles
was man liest, hort, siecht muss kritisch betrachtet werden. Die Frage,
warum etwas so ist, muss immer wieder gestellt werden. Alle Zei-
chen und Bedeutungen, mit deren Hilfe wir Menschen kommunizie-
ren, sind sozial konstruiert und kénnen folglich in verschiedenen Kon-
texten unterschiedlich ausgehandelt werden. Es gibt keine von allen
geteilte Wirklichkeit, da jedes Individuum seinen Sinnhorizont auf
Grundlage eigener Erfahrungen selbst herstellt.

Nach all der reflektierenden und retrospektiven Denkarbeit fiir die-
sen Artikel haben wir uns zuletzt gefragt: Was erwarten wir von unse-
rem Studium zukiinftig? Da es bei unserem Studium nicht um die
Aneignung von Faktenwissen geht, sondern vielmehr darum, Denk-
strukturen zu verinnerlichen, hoffen wir, dass die verschiedenen
Ansitze und Theorien, die wir kennen lernen, sich mehr und mehr zu
einem breiten Basiswissen verdichten, wir Zusammenhinge erkldren
und verschiedene Konzepte einordnen koénnen. In Bezug auf die Kul-
turbegriffsproblematik fithlen wir uns nun, da wir den Artikel fertig
ausgearbeitet haben, schon etwas sicherer, aber uns ist durchaus
bewusst, dass wir auch hier noch am Anfang stehen und wir die
gewonnenen Erkenntnisse nur in einem kleinen Teil der Gesamtthe-
matik ansprechen. Und vielleicht schaffen wir es ja bis zum Ende
unseres Studiums, die Frage: ,,Was ist Kultur?* mit einer eigenen
Definition zu beantworten.
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