Kritik der Kulturkritik

Ein Pladoyer fir eine

historisch-reflexive Perspektive von Kultur

Jonah Bury

Einfithrung

In seiner Einflihrung tiber den
Begriff Kultur schreibt der briti-
sche Sozialphilosoph Mark J.
Smith, dass es sich bei Kultur um
ein Konzept handele, welches
zugleich ,,important (...) slippery,
even (...) chaotic* sei (Smith
2000, S. 5). Diese kurze, mit vagen
Adjektiven gespickte Beschrei-
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klar zu beschreiben. Kultur als

nung der Fiacher Kulturanthropo-

logie bzw. Cultural Anthropology und Cultural Studies als auch in fach-
spezifischen und fachiibergreifenden Termini wie digital culture, cul-
ture of silence, culture of terror, subculture, cultural capital cultural
flow, eating culture, working-class culture, spectator cultures, cultural
tourism etc.... reflektiert und gebraucht wird, ist spatestens seit den frii-
hen 90er Jahren im Rahmen der Kulturkritik dem Unterfangen einiger
Kultur- und Sozialanthropologen ausgesetzt, als (Leit)Konzept aus dem
kulturanthropologischen Vokabular vollends entfernt zu werden. Die
amerikanische Kulturanthropologin Lila Abu-Lughod schreibt, dass
moglicherweise der Zeitpunkt gekommen sei, dass ,,anthropologists
should consider strategies for writing against culture* (Abu-Lughod
1991, S.147). Sie fordert von ihren Kollegen, gegen Kultur anzuschrei-
ben und sich somit explizit zu positionieren. Abu-Lughod untermauert
ihre Kritik an Ku/fur mit einer Reihe von Argumenten, von denen ich
im ersten Abschnitt des Essays einige vorstellen mochte. Weitere Kri-
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tikpunkte zweier amerikanischer Kulturanthropologen, Renato Rosal-
do und Arjun Appadurai, werden im ersten Abschnitt ebenfalls erwahnt.
Die Positionen von Abu-Lughod, Rosaldo und Appadurai unterschei-
den sich prinzipiell dahingehend, dass Erstere explizit gegen den Begriff
anschreibt und im Diskurs um die Problematik von Kultur mit ihrem
Essay Writing Against Culture eine zentrale Position einnimmt. Wah-
rend Abu-Lughod die Konzepte Diskurs (Foucault) und Praxis (Bour-
dieu) als Alternativen fiir Kultur vorschlagt, pladiert Rosaldo fiir eine
Rekonzeptualisierung des Begriffs Kultur. Appadurai vertritt die Idee
einer verdnderten Semantik als fruchtbare Alternative; ,,culture® solle
nach Appadurai durch das Adjektiv ,,cultural* ersetzt werden.

Der zweite Teil des Essays besteht aus zwei argumentativen Strin-
gen; ersten geht es um die Notwendigkeit, Begriffen historisch-reflek-
tiv zu begegnen und hierbei als Wissenschaftler auf koharente Art und
Weise zu beschreiben, wie Kultur oder alternative Begriffe verstanden
oder konzeptualisiert werden. Im zweiten Strang riickt die nordameri-
kanische kulturanthropologische Disziplin in den Fokus, einige Ver-
treter derselben haben sich schon Mitte des 20. Jahrhunderts kritisch
mit Kultur auseinandergesetzt. Dennoch finden sie in der Kulturkritik
wenig Berticksichtigung, was, so meine Argumentation, einer ,,selek-
tiven Amnesie* (Gellner 1983) innerhalb der Disziplin gleichkommt.

Im dritten und finalen Abschnitt des Essays zeige ich anhand eini-
ger Beispiele eine konstruktive Benutzung von Kultur und pléadiere
gleichzeitig fiir ein Ende von innerdisziplindren Dogmata, die nicht
nur in der Debatte um Kultur allzu haufig zum Vorschein kommen.

Kulturkritik

Lila Abu-Lughods Essay Writing Against Culture (1991) greift eine
Reihe problematischer Charakteristika von Kultur auf, wobei ihre ela-
borierte und strukturiert vorgetragene Kritik hier nur kurz zusammen-
gefasst werden kann. Thre wesentlichen Kritikpunke beziehen sich
zunichst auf die inhdrente Hierarchie von Kultur; der Diskurs tiber
Kultur fithre nach Ansicht Abu-Lughods dazu, dass verschiedene Kul-
turen nicht als egalitdr betrachtet, sondern in hierarchischer Beziehung
zueinander positioniert werden. Kultur stehe daher immer in Verbin-
dung mit der Ausiibung und Verfligung von Macht, wie dies im kolo-
nialen Diskurs iiber den ,,Orient” exemplifiziert wurde (vgl. ebd. S.
139, 147). In seiner klassischen Studie Orientalism (1978) zeigt
Edward Said, wie das im Westen von so genannten Orientalisten kon-



struierte und fiir Leser verfiigbare Wissen iiber den Orient nicht nur
Differenzen errichtete und ,,othering* betrieb, sondern den Okzident
dadurch automatisch in eine {ibergeordnete Stellung beorderte. Eine
zweite Problematik von Kultur erkennt Abu-Lughod in einer Art Tria-
de von kultureller Homogenitit, Kohdrenz und Zeitlosigkeit (vgl: Abu-
Lughod 1991, S. 155). Kohirenz schlieit Differenz und interne Wider-
spriiche aus, wihrend Zeitlosigkeit keine Verdnderung zulédsst und
gleichbedeutend mit Statik ist. Mit dieser Kritik artikuliert Abu-Lug-
hod einen fundamentalen Kontrast zu heutigen disziplindren und inter-
disziplindren Beschreibungen kultureller Konfigurationen, in denen
Begriffe wie ,,flow* (Appadurai) oder ,,Hybridit4t™ (Bhabha) den pro-
zessualen und heterogenen Charakter von Kultur erkennen lassen. In
Hinblick auf zeitlose, kohdrente Beschreibungen von Ku/tur lohnt sich
ein Blick auf die stilistischen Merkmale eines Edward E. Evans-Prit-
chard, einer wichtigen Figur der britischen Sozialanthropologie und
des Strukturfunktionalismus. In seiner Studie 7he Nuer (1940) bedient
sich der Autor der Gegenwartsform, um Zeitlosigkeit zu vermitteln.
Der Leser bzw. die Leserin bekommt das Gefiihl, die Nuer auch heute
noch in dieser Form vorzufinden. Evans-Pritchard schreibt:

,, Cattle are their dearest possession and they gladly risk
their lives to defend their herds or to pillage those of their
neighbours. Most of their social activities concern catt-
le and cherchez la vache is the best advice that can be

given to those who desire to understand Nuer behaviour “
(Evans-Pritchard 1940, S.. 16).

Es scheint, als ob im Vieh alle Praktiken der Nuer subsumiert wer-
den. Insbesondere diese Form der Verallgemeinerung wird von Abu-
Lughod in ihrem Essay kritisch reflektiert:

., Generalization, the characteristic mode of operation
and style of writing of the social sciences, can no longer
be regarded as neutral descriptions *“ (Abu-Lughod 1991,
S..1491.).

In ihrer Kritik iiber verallgemeinernde Tendenzen innerhalb der Sozi-
alwissenschaften rekurriert Abu-Lughod abermals auf Hierarchie und
Macht, die den Essay wie Leitmotive durchziehen. Artikulationen von
Hierarchie und Macht seien sowohl charakteristische Merkmale insti-
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tutionalisierter Diskurse als auch sozialwissenschaftlicher Verallgemei-
nerungen. Verallgemeinerungen wiirden in Reifizierungen resultieren
und in der Verkennung der zentralen Bedeutung subjektiver Erfah-
rungswelten (vgl: ebd: S. 150). Bezogen auf das Beispiel aus dem Werk
von Evans-Pritchard wiirde es dieser Argumentation folgend darauf
ankommen, was das Vieh fiir einzelne Individuen der Nuer bedeutet
und welche variierenden askriptiven Bedeutungen aus unterschiedli-
chen individuellen Erfahrungswelten mit dem Vieh generiert werden.

Zwei weitere Kritiker von Kultur sind Arjun Appadurai und Rena-
to Rosaldo. Appadurai schligt vor, ,,culture* aus dem kulturanthro-
pologischen Vokabular zu entfernen, pladiert aber fiir die Beibehal-
tung des Adjektivs ,,cultural” und geht damit einen semantischen
Kompromiss, einen Mittelweg ein:

., 1 find myself frequently troubled by the word culture as
a noun but centrally attached to the adjectival form of
the word that is cultural.... If culture as a noun seems to

carry associations with some sort of substance in ways

that appear to conceal more than they reveal, cultural the
adjective moves one into a realm of differences, contrasts

and comparisons that is more helpful “(Appadurai 1996,

S. 12).

Wihrend ,,culture nach Ansicht Appadurais Vagheit impliziere, offe-
riere die Benutzung ,,cultural® dagegen, in die Sphire von ,,diffe-
rences, contrasts and comparisons‘ einzutauchen. Appadurai sieht in
Kultur eine Substanz enthalten, welche ,,viewed as a physical sub-
stance (...) begins to smack of any variety of biologisms (...) which
we have certainly outgrown as scientific categories2! (ebd.).

1 Hiermit bezieht sich Appadurai insbesondere auf die Kategorie “race*
bzw. Rasse. Es ist vollkommen richtig, dass ,,Rassen” keine fundierte wis-
senschaftliche Grundlage haben und die Kategorie sozial konstruiert ist.
Zudem handelt es sich bei ,,Rassen” um ,.floating signifiers* (Hall), d.h..
Konzepte, die keinen wirklichen Bezugspunkt haben (siehe hierzu auch
Ignatieff 1996). Die Erkenntnis, dass Kultur in dhnlicher Weise wie ,,Rasse*
biologistisch sei, wie Appadurai hervorhebt, heif3t jedoch nicht automatisch,
dass Kultur als analytische Kategorie unbrauchbar ist. ,,Rasse*, obwohl sozi-
al konstruiert, kann als analytisches Konzept hochst brauchbar sein, wenn



Renato Rosaldo verbindet seine Kulturkritik mit der problemati-
schen Geschichte des Faches Kultur- und Sozialanthropologie. Die
Figur des so genannten ,,Lone Ethnographers®, die erste professionel-
le Figur seit Einfithrung der Disziplin gegen Ende des 19. Jahrhunderts,
stehe beispielhaft fiir die kulturanthropologische Praxis des ,,othering®,
welches dadurch das koloniale Projekt als humanitér legitimieren konn-
te und dem Mutterland dadurch noch mehr Grof3e verlieh:

,,Once upon a time, the Lone Ethnographer rode of into
the sunset in search of his native. After undergoing a series
of trials, he encountered the object of his quest in a distant
land. Then, he underwent his rite of passage by enduring
the ultimate ordeal of ,fieldwork . After collecting ,the
data’, the Lone Ethnographer returned home and wrote a
,true“ account of ,the culture " (Rosaldo 1993, S. 30).

Eine statische und fixe Auffassung von Ku/tur durchzog laut Rosal-
do auch die so genannte ,,classical period* der Disziplin, die ihren
Anfang in den frithen 20er Jahren des 20. Jahrhunderts hatte:

., The broad rule of thumb under classic norms (...) seems
to have been that if it’'s moving, it isn 't cultural’ (Rosal-
do 1993, S. 209).

Dieser Logik folgend sind Begriffe wie Prozess, Diversitit, Fragmen-
tierung, Inkohdrenz, Widerspriichlichkeit, Narrative etc., jene Begrif-
fe, deren Relevanz u.a. in Werken wie Writing Culture (Clifford/Mar-
cus 1986) thematisiert werden, inkompatibel mit Kultur, weil in ihnen
Veranderung stets mitschwingt.

Kritik der Kritik

Im folgenden Abschnitt des Essays geht es um zwei wesentliche Argu-
mente; einerseits verstehe ich den Gebrauch/Nicht-Gebrauch von Kul-
tur nicht als Entscheidung fiir oder gegen etwas; vielmehr geht es

man beispielsweise die Diskussion um den ersten afro-amerikanischen Pri-
sidenten verstehen mochte, dessen Vorgidnger lediglich als Présidenten
bezeichnet wurden, er hingegen immer rassialisiert markiert wird.
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darum, den Gebrauch des Begriffs so zu erldutern, wie er aus der
jeweiligen Sicht des Autors verstanden wird. Dies beinhaltet aber
auch eine andere Dimension, ndmlich die reflexive Ebene und histo-
rische Einbettung des Begriffs in die Geschichte des Faches.

Im zweiten Abschnitt des Essays widme ich mich einer kurzen
Kritik der Kulturkritiker; nicht etwa, weil sie Kultur als analytisches
Konzept ablehnen, sondern weil sie in ihrer Herangehensweise und
Kritik selektiv vorgehen und &hnliche Kritikpunkte fritherer Kultur-
anthropologen zu iibersehen scheinen.

Wenn man iiber Kultur schreibt oder Kultur als analytisches Werk-
zeug gebraucht, ist es Teil des anthropologischen Projekts, zu
beschreiben, wie Kultur konzeptualisiert wird. Der so genannte Kanon
sollte bei der Beschreibung, Analyse etc. von Kultur stets einen Refe-
renzpunkt bilden, was jedoch keine Reproduktion des Kanons voraus-
setzt2. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es wichtig, die historisch-refle-
xive Ebene zu berticksichtigen und Kultur nicht (ob als wissenschaft-
lichen oder alltdglich gebrauchten Terminus) als ahistorisch zu
gebrauchen. Sprache ist, darauf haben u.a. Michel Foucault und
Jacques Derrida aufmerksam gemacht, nicht frei von Schuld und ein
wesentliches Instrumentarium zur Ausiibung von Machtinteressen.
Die Beriicksichtigung dieser zwei Faktoren ist wesentlich bei der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit Ku/tur fiir die Disziplin der
Kultur- und Sozialanthropologie.

Kultur ist stets in einen Diskurs eingebettet. In der nordamerika-
nischen Kulturanthropologie der 30er, 40er und 50er Jahre war Kul-
tur zwar ein ubiquitéter Begriff.3 Wie aber wurde Kultur von nord-
amerikanischen Kulturanthropologen in der Mitte des 20ten Jahrhun-

2 Ganz im Gegenteil halte ich es vor allem fiir Universititsstudenten wich-
tig, den Kanon stets zu hinterfragen, denn die Etablierung eines Kanons ist
stets mit der Ausiibung von Macht verbunden. Kritisches Lernen und Hinter-
fragen wird leider groBtenteils nicht ermutigt, wie anders ist die Verschulung
der Universitit im Zuge von Modularisierungsprozesses zu erklaren, die es
kaum ermdglichen, sich intensiv mit gewissen Themen zu beschéftigen. Das
diese Tendenz mit dem Begriff ,,Exzellenz verbunden ist, ist schon ein
wenig ironisch.

3 Einige wichtige Werke sind u.a. Patterns of Culture (Benedict 1934), The
Nature of Culture (Kroeber 1952), Five Families: Mexican Case Studies in
the Culture of Poverty (Lewis 1959).



derts verstanden und konzeptualisiert? Wie treffend sind in diesem
Zusammenhang die Kritikpunkte von Kulturkritikern, deren explizi-
tes Projekt es ist, gegen Kultur zu schreiben? Die folgenden Seiten
werden zeigen, dass gegenwartige Kritikpunkte an Ku/tur schon in
der Mitte des 20. Jahrhunderts von nordamerikanischen Kulturan-
thropologen artikuliert wurden.

Der amerikanische Kulturanthropologe Robert Lowie konstatier-
te schon 1937 die Grenzen von Kultur. Er hob dabei die Kiinstlich-
keit kultureller Grenzen hervor, erkannte jedoch gleichzeitig in der
Etablierung kultureller Grenzen ein analytisch-funktionales Moment:

., In defiance of the dogma that any culture forms a clo-
sed system, we must insist that such culture is invariably
an artificial unit segregated for purposes of expediency “
(Lowie 1937, S. 235 zit. nach Brightman 1995, S. 518).

Der amerikanische Kulturanthropologe Marshall Sahlins schreibt, dass
amerikanische Kulturanthropologen der 40er und 50er Jahre sich der
,»»fallacy of cultural separation‘: the mistaken idea that because cultu-
res are distinctive they are closed* (Sahlins 1999, S. 404) durchaus
bewusst waren. Die Kritik in sich geschlossener, statischer, nicht von
externen Faktoren beeinflussten Kulturen, wie sie von Abu Lughod,
Appadurai etc. postuliert werden, ist also keine neue Erkenntnis. In die-
sem Zusammenhang konnte man sich des systemtheoretischen Voka-
bulars bedienen und es folgendermaf3en auf den Punkt bringen: Kultu-
ren waren schon immer, wenngleich aufunterschiedliche Art und Weise,
,permeabel“ und dadurch auch Verdnderungen unterworfen.

Der an der Universitit Koln lehrende Ethnologe Christoph Brumann
setzt sich ebenso mit der Kritik an den vermeintlich essentialistischen
Kulturdefinitionen fritherer nordamerikanischer Kulturanthropolo-
gen auseinander. Er vergleicht verschiedene éltere Definitionen von
Kultur in dem von Kroeber und Kluckholm (1952) publizierten Band
Culture: a critical review of the concepts and definitions. Dabei stellt
Brumann fest, dass es zwar durchaus einige (Hervorhebung, J.B)
essentialistische Erklédrungen von Kultur gab und Unterschiede vor-
handen sind4, jedoch ,,apart from these exceptions, however, the most

4 Die Unterschiede sind zweifellos vorhanden, von denen die ,,mannlich-
universelle Ausrichtung®, die aus heutiger Sicht antiquierte Sprache und die
fehlende reflexive Ebene drei Beispiele sind (vgl Brumann 1999, S. 3).
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reifying and essentializing definitions in the Kroeber and Kluckholm
collection do not come from social/cultural anthropologists* (Bru-
mann 1999, S. 4, Hervorhebung J.B.). Brumann schlussfolgert daraus,
dass die Unterschiede zwischen einer Vielzahl heutiger und friiherer
Kulturanthropologen/Innen beziiglich der Auffassung von Kultur
weniger signifikant sind, als es etwa die temporale Dimension und
innerdisziplindre Verdnderungen suggerieren konnten:

,, This makes me wonder (...) whether there really is a sig-
nificant gap between what modern® and , classic ‘ anthro-
pologists take to bet he core meaning of the word , cultu-
re’, rather, they seem to have different theories about the
same thing“ (ebd. S. 3).

Der amerikanische Kulturanthropologe Robert Brightman betont in
seinem Artikel Forget Culture: Replacement, Transcendence, Rele-
xification (1995) in einem Atemzug mit Sahlins und Bruhmann, dass

., neither in earlier disciplinary history nor as deployed
in recent anthropological writing does the culture con-
cept consistently exhibit the attributes of ahistoricism,
totalization, holism, legalism, and coherence with which
its critics selectively reconstitute it* (ebd. S. 541, Her-
vorhebung J.B.).

Kultur werde, so Brightman, von den Kritikern nur selektiv wahrge-
nommen. Aus der Vielzahl an frithen Definitionen von Kultur werde
das destilliert, was der gegenwiértigen, theoretischen Perspektive dia-
metral gegentiberliege (vgl: ebd. S. 527). Sahlins bezieht sich auf den
Titel des Werkes The Invention of Tradition (Hobsbawn/Ranger
1983), um diese Methode zu beschreiben:

., lalk of inventing traditions. The historiographic prin-
ciple here (...) consists of attributing to one s predeces-

5 Ich halte es fiir wichtig hervorzuheben, dass die Unterscheidung zwischen
,fritheren’ und ,heutigen’ Kulturanthropologen reduktionistisch und homo-
genisierend ist. Dies ist jedoch eine inhdrentes Problematik jeglicher Dicho-
tomie oder auch Taxonomie



sors the opposite of whatever is now deemed true “ (Sah-
lins 1999, S§.404).

Anstatt die Analogie mit dem Werk Hobsbawns zu wéhlen und von
minvention“ bzw. Erfindung zu sprechen, schlage ich den Begriff
,selective amnesia“ (Gellner 1983) vor, um diese Methode zu
beschreiben®. Hierflir mdchte ich zwei zentrale Griinde benennen.
Erstens haben Kulturkritiker in ihrer Kritik nicht ganz Unrecht,
denn tatsdchlich gibt es geniigend Beispiele fiir die Darstellung in
sich geschlossener, statischer Kulturen, welche von Kultur- und Sozi-
alanthropologen nicht selten inferiorisiert wurden und von Machtin-
teressen geleitet waren. Dies war sowohl innerhalb der nordamerika-
nischen Tradition der Kulturanthropologie als auch in der britischen
Sozialanthropologie der Fall’. Ein klassisches Beispiel ist die Ethno-
graphie The Nuer von Evans-Pritchard aus dem Jahr 19408, Daher
halte ich es fiir problematisch, von einer ,,Erfindung® zu sprechen,
wie es Sahlins im zuvor genannten Zitat anspricht. Der Begriff der
,selektiven Amnesie® hingegen beschreibt die Tendenz und Metho-
de, selektiv ausgewihlte Werke als symptomatisch und illustrativ fiir
eine ganze Vielzahl ethnographischer Darstellungen zu nehmen und
dabei zu verkennen, dass gegenwiértige Kritikpunkte erstens schon
in fritheren Zeiten von Kulturanthropologen artikuliert wurden und
Vorstellungen von Kultur alles andere als homogen waren®.

6 Brightman (1995) redet in dhnlicher Weise von ,,disciplinary amnesia“.

7 Da ich in dem Essay lediglich Literatur aus dem anglo-amerikanischen
Raum rezipiere, belasse ich es auch hierbei bei dem Fokus auf die nordame-
rikanische Kulturanthropologie und die britische Sozialanthropologie.

8 Evans-Pritchard ist dem britischen Strukturfunktionalismus zuzuordnen.
Margaret Meads klassische Arbeit Coming of Age in Samoa (1928) ist eben-
falls von holistischen und essentialistischen Beschreibungen durchzogen.

9 Ubrigens lisst sich der Begriff der selektiven Amnesie ganz hervorragend
auf den ,reflexive turn“ anwenden. Reflexive ethnographische Darstellun-
gen gibt es nicht erst seit dem bahnbrechenden ,,Werk Writing Culture*
(Clifford/Marcus 1986), sondern schon zuvor. Ein klassisches Beispiel ist
das von Laura Bohannan unter dem Pseudonym Eleanor Smith Bowen ver-
offentlichte Werk ,,Return to Laughter (1956).
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Ausblick

Fiir die weitere Entwicklung der Disziplin Kultur- und Sozialanthro-
pologie halte ich es fiir kontraproduktiv, vehement fiir bzw. gegen
Kultur zu schreiben. Einige Wissenschaftler/innen mogen Kultur
bevorzugen, andere alternative Begriffe wie Diskurs und Praxis statt-
dessen gebrauchen. Dies obliegt der jeweiligen Person. Worauf es
ankommt, insbesondere, da Kultur keineswegs nur ethnisch kodiert
ist und sich in diversen Begriffen wiederfindet, ist eine Beschreibung
dessen, was man beobachtet, analysiert und festhalt.

Christoph Brumann argumentiert zurecht, dass ,,anthropology did
not discover intrasocietal variation only yesterday* (Brumann 1999,
S. 7). Daher sei ihm zufolge das Risiko gering, von anderen Kultur-
anthropologen/innen missverstanden zu werden, wenn beispielswei-
se von einer ,,japanischen Kultur geschrieben wird!0. Dies kénne
ohne eine elaborierte Formulierung verstanden werden, so Brumann.
Was Brumann verkennt, ist die Tatsache, dass Kultur zu diffus, zu
komplex ist, um individuelle und kollektive Praxen, Denkweisen und
Beziehungsformen unter einen Begriff zu formulieren. Um der Kom-
plexitidt unserer Lebenswelt (Schiitz) gerecht zu werden, sind
Beschreibungen erforderlich, die Komplexitét nicht auf einen Begriff
reduzieren, sondern sich der Komplexitit stellen und versuchen, die-
ser gerecht zu werden. Michael Taussigs Begriff einer ,,culture of ter-
ror* ist ein passendes Beispiel hierfiir; mit dem Begriff beschreibt er
die ubiquitére Prisenz des Terrors, der alltidglichen Gefahr, die den
Rahmen des Alltags bildet. Gleichzeitig formuliert Taussig mit dem
Begriff die semantische, kognitive und physische Unmoglichkeit,
diese Kultur vollends zu verstehen und erfahrbar zu machen und
untermauert dies mit Beispielen (vgl. Taussig 2004).

Die Kategorie Kultur kann ebenso wenig wie andere wissen-
schaftliche Termini und Konzepte den Anspruch haben, allumfassend

10 Ich halte es fiir problematisch, wenn es lediglich darum geht, dass wir
von anderen Kulturanthropologen/innen verstanden werden. Ich halte es bei-
spielsweise fiir relevant, dass Kulturanthropologen/innen im Feld ihre Inter-
viewpartnern/innen das Geschriebene lesen lassen oder zumindest dariiber
reden. Es geht um Reziprozitit und nicht um die alleinige Deutungsmacht
des Wissenschaftlers. Ein gutes Beispiel fiir eine reziproke ethnographische
Beschreibung lieftert Michael Duneier mit Hakin Hasan und Ovie Carter in
Sidewalk (1999).
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beschreiben und analysieren zu konnen, weil Komplexitit und Flui-
ditdt sich Beschreibungen teilweise entziehen. Die Benutzung von
Kultur als analytisches Instrumentarium kann, wie Taussig zeigt,
zumindest den Versuch unternehmen, Bedeutung und Erfahrung ein-
zufangen. Folgerichtig wird Kultur auch in Zukunft zum kulturan-
thropologischen Vokabular gehoren. In diesem Zusammenhang gehort
das Schlusswort der japanischen Kulturanthropologin Emiko Ohnu-
ki-Tierney, welche die Resistenz von Kultur hervorhebt:

,,An enormous outcry against the culture concept has not
succeeded in throwing out ,culture concept ‘ as our con-
ceptual tool. As Geertz (...) puts it, whatever infirmities
of the concept of ,culture’, it ,persists *“ (Ohmuki-Tier-
ney 2001, S. 214).
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