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nen.! Insbesondere in Diskussio-

Schule, in die Kinder von Ein-
oder auch bei der Interpretation

ken, in denen der so genannte

nen in denen die Integration von MigrantInnen verhandelt wird, stellt
Kultur ein weit akzeptiertes Erklarungsmodell fiir die vermeintliche
Situation der Desintegration dar. In diesem Zusammenhang wird dann
kulturelle Fremdheit unterstellt und die Orientierung an einer ,,Leit-
kultur* als Bedingung zur Uberwindung der Fremdheit gefordert. Auf
breiter Front durchziehen kulturalistische Argumente die Debatten in
denen es um Selbstvergewisserung und Abgrenzung geht und mit
dem beobachtbaren Anstieg einer Islamfeindlichkeit in Europa? steht
ein neuer kultureller Rassismus in der Bliite.

1 Siehe zu Letzterem z.B. die Kommentare auf die im Januar 2009 vom
Berliner Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung herausgegebene so
genannte ,,Integrationsstudie® (vgl. z.B. Kelek 2009).

2 Als Hinweise hierflir mégen die Berichte der Furopean Union Agency for
Fundamental Rights (FRA) bzw. ihrer Vorgéngerorganisation EUMC her-
halten (vgl. z.B. EUMC 2006a u. b) oder auch das Erstarken von Parteien
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Im Rahmen dieser Entwicklung sieht sich kulturanthropologi-
sche Forschung damit konfrontiert, dass kontrér zu der fachinternen
Debatte um Othering und ethnographische Reprédsentation und der
zunehmenden grundsitzlichen Distanzierung von essentialistischen
Kulturkonzepten in der eigenen Arbeit3, solche Konzepte im allge-
mein-politischen Diskurs sichtlich an Bedeutung gewonnen haben.
Unterscheidungsmuster, die mit den Kategorien ,,Kultur* und ,,Iden-
titdt* arbeiten, sind prominent vertreten in den politischen Feldern,
in denen es um gesellschaftliche Ausgrenzung und Abwertung geht.

Ein aktuelles Beispiel: Nach dem rassistisch motivierten Mord
an Marva El-Sherbini4 wird der Kulturanthropologe Werner Schif-
fauer interviewt. Die Journalistin der Frankfurter Rundschau zielt
mit ihrer ersten Frage auf den vermeintlichen Sachverstand ihres
Gegentibers — Schiffauer wird als ,,Integrationsexperte* eingefiihrt —
in Bezug auf Kulturkonflikte. Sie fragt: ,,Was lehrt uns der Mord an
der Agypterin Marwa El-Sherini iiber Konflikte in Deutschland zwi-
schen einander fremden Gruppen wie Russlanddeutschen und Mos-
lems?* (Dalka 2009). Werner Schiffauer, der in der Vergangenheit
Studien z.B. zu islamisch-religiosen Bewegungen in Europa (vgl.
Schiffauer 2004) und iiber GastarbeiterInnengemeinden in Deutsch-
land (vgl. ders. 1991) durchfiihrte, ist als Migrationsforscher tatsach-
lich duBerst kompetent. Er ist als solcher aktuell einer der am bes-
ten informierten Kommentatoren der deutschen Debatte um Migra-
tion und Integration. Immer wieder bezieht er wohl argumentierend
Stellung gegen Ausgrenzung und Stigmatisierung von MigrantIn-
nen, hervorgerufen z.B. durch die Leitkulturdebatte, durch das Aus-
landerrecht oder im Zusammenhang mit Kopftuchverboten (siche
z.B. Bornost 2008, Schiffauer 2007a u. b). Auch in dem hier zitier-

bei der letzten Europawahl 2009, die sich in ihren Wahlkdmpfen einer
explizit muslimInnenfeindlichen Rhetorik bedienen, wie die niederldndische
PVV eines Geerd Wilders oder die dénische Volkspartei (vgl. Vogel 2009,
S. 191t)).

3 Schones Beispiel hierfiir ist das ,,Selbstverstdndnis des Frankfurter /nsti-
tuts fiir Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie* (vgl. Institut fiir
KA/EE 2008). Ein Text, in dem der Begriff Kultur zwar in der wiederholten
Verwendung der Fach- bzw. Institutsbezeichnung, aber davon abgesehen nur
in sehr wenigen Ausnahmen iiberhaupt aufzufinden ist.

4 Threm Morder wird von der Staatsanwaltschaft ,,bloe[r] Hass auf Nicht-
deutsche und Moslems* bescheinigt. Am 1. Juli 2009 erstach er die schwan-

gere Marva El-Sherbini in einem Dresdner Gerichtsaal mit 16 Messerstichen
(vgl. Friedrichsen 2009).



ten Interview muss Werner Schiffauer die Journalistin in ihren vor-
eingenommen, ethnisierenden Vermutungen bremsen. Beharrlich
weist er darauf hin, dass Rassismus kein Randgruppenphdnomen ist,
dass gerade die Islamophobie ,,bis in die Mitte der Gesellschaft*
reicht und es eine Grundstimmung in der Gesellschaft gibt, ,,die
einem Titer das Gefiihl geben kann, in Ubereinstimmung mit der
Mehrheit zu handeln* (Dalka 2009).

Die Selbstverstandlichkeit, mit der die Journalistin Schiffauer mit der
Vorstellung von ,,sich einander fremden Gruppen* wie ,,Russland-
deutschen® und ,,Moslems* konfrontiert, kann als beispielhaft genom-
men werden, fiir ein allgemeines Dilemma: Der bescheidene Kultur-
anthropologe und die bescheidene Kulturanthropologin, die sich ja
gemeinhin der Erforschung ,.kultureller Phinomene* widmen wol-
len und denen man damit doch bitteschon durchaus eine Expertise zu
eben dieser Kultur, bzw. auf dem Feld der sich einander fremden Ku!/-
turen unterstellen darf, sehen sich stirker denn je mit einem alles
andere als neutralen politischen Konzept konfrontiert, das Differenz
zwischen Menschen begriindet.

Mir kommt es zuweilen vor, als sei man — quer durch die politi-
schen Lager und in jedwelcher Alltags- und Wissenschaftswelt —
umgeben von Hobbyethnologlnnen, die selbstbewusst meinen, sie
konnten allein durch schlichtes Bemiithen des Zauberworts der ,,kul-
turellen Unterschiede* alle Probleme der Welt erkldren. Abgesehen
von solchen Versuchen, die das Letztgenannte tatsédchlich wortlich
betreiben (und z.B. Kriege, Armut und Ungleichheit kulturalistisch
begriinden?), stoBt man auf die entsprechenden Argumentationen ins-
besondere dann, wenn es in Deutschland um Migrantlnnen geht. Spe-
zifischer sind es so genannte Integrationsprobleme, bei denen sich
der Verweis auf Herkunft, Religion, kulturelle Pragung, Traditionen,
kulturellen Hintergrund der Beteiligten allzu oft als die einfachste
aller Erkldrungen anbietet: Phinomene wie z.B. stidtische Segrega-
tion (Stichwort Parallelgesellschaften), eine relativ hohe Arbeitslo-
sigkeit unter Deutsch-Tiirken, Schulhofgewalt, der ,,Ehrenmord* im

5 Mit Blick auf die Debatten der letzten Jahre fallen hier natiirlich sofort die
Arbeiten der beiden viel besprochenen Harvard-Professoren Samuel P.
Huntington und David S. Landes ein (sieche Huntington 1993, Landes 2001,
1998 [im Interview]).
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Migrantenmilieu, Zwangsverheiratungen oder auch alltigliche Arger-
nisse wie das Fernbleiben der tiirkischen Arbeitskollegen vom
Betriebsfest, die larmende Grillgesellschaft im Stadtpark, die pdbeln-
den Jugendlichen in der U-Bahn — das alles sei irgendwie kulturell
bedingt, hei3it es, und es ist jedem klar: ,,Stimmt, die sind eben anders
als wir.*“ Dieses ,,Anders-Sein® wird wiederum definiert durch das
eben aufgefiihrte Sammelsurium an Beobachtungen zu dem Thema
und es wird griffig in dem Postulat der Kultur, die den Einwanderer
aus fernem Ort (und dessen Nachkommen) oder die Bewohnerin einer
finsteren, abgeschotteten ,,Parallelwelt* auszeichnet und unterschei-
det. Ist der Gegensatz der Kulturen erst einmal soweit festgestellt,
scheint es plotzlich gar nicht mehr so abwegig, dass in der Koran-
schule der benachbarten Moschee TerroristInnen ausgebildet werden
und dass eine Kopftuch tragende Frau — natiirlich — insgeheim die
Islamisierung Europas plant; und zumindest gegen diese Bedrohung
muss man doch auf jeden Fall etwas unternehmen. An dieser Stelle
kommen dann unterschiedliche Menschen auf unterschiedliche Ideen:
Ein Ministerprdsident Koch beispielsweise macht sich fiir ein Kopf-
tuchverbot an hessischen Schulen stark, andere engagieren sich in
der ortlichen Biirgerinitiative gegen den geplanten Moscheeneubau
und ein durchgeknallter NPD-Sympathisant greift — wie im Fall
Marva El-Sherbini — zum Messer.

Wertloses Erklidrungsmodel

Zu den oben bewusst wahllos, aber eben nicht aus der Luft gegriffe-
nen Beispielen, anhand derer im Alltagsdiskurs die Verschiedenheit
der als ,,Menschen mit Migrationshintergrund* Identifizierten pro-
blematisiert wird, ist folgendes zu sagen: Auf der beschreibenden
Ebene wirken Aussagen wie ,,die Tiirken®, ,,die Araber*, ,,diec Mus-
lime* etc. immer homogenisierend und in den aktuellen Integrations-
debatten sind solche Aussagen priadestiniert dafiir festzuschreiben,
abzustempeln und Feindbilder zu zementieren. Auf der Erklarungs-
ebene hingegen hat das Kulturargument auler dem beschriebenen
tautologischen Schluss, dass die Menschen so sind weil sie so sind,
keinerlei Wert.® Das Attribut kulturell, mit dem man einen tatsichli-

6 Bestes Beispiel fiir solch eine Argumentation (und nebenbei Beispiel fiir
die Salonféhigkeit eines kulturellen Rassismus in Deutschland) lieferte
jingst der im Vorstand der Deutschen Bundesbank tétige ehemalige SPD-
Finanzsenator von Berlin Thilo Sarrazin durch ein zu Beriihmtheit gelangtes



chen Konflikt zwischen Menschen oder Gruppen oder die Verschie-
denheit von Vorstellungen und Ansichten, die Unterschiedlichkeit
von Alltagspraktiken etc. versieht, birgt zum Versténdnis des Gegen-
standes an sich keine niitzliche Information. Im Gegenteil: Das Wort
,Kultur verweist in der Regel auf etwas unbestimmtes, gleichwohl
anscheinend wichtiges, ein Mysterium. ,,Keine Ahnung was hier los
ist”, konnte man genauso gut sagen. Doch stattdessen bietet Kultur
den Anschein eines geschlossenen, plausiblen Erkldrungsmodells.
Man erspart sich weiteres Nachfragen und trégt dariiber hinaus dis-
kursiv zur Entstehung jener Grenzen bei, die man gerade erst noch
erkldaren wollte oder dies zumindest vorzuhaben vorgab.

,,Kultur erklart nichts — sie muss selbst erklart werden* (Sokefeld
2004, S. 17), schreibt der Ethnologe Martin Sokefeld. Er empfiehlt
nachdriicklich einen Kulturbegriff aufzugeben, nach dem Kultur als
Erklarungsmodell fiir Unterschiede herhalten muss und diese mysti-
fiziert und ontologisiert (vgl. Sokefeld 2001, S. 133). Er spricht statt-
dessen von einem universellen Begriff von Kultur, der ,,einschlief3t
und nicht ausschlief3t* und der verstanden werden kann ,,als die uni-
verselle menschliche Fahigkeit zur Verstandigung und Kommunika-
tion” (ebd. S. 133). Daneben existiert freilich Kultur als politisches
Konzept, als emischer Begrift, als ein ,,Konzept der Eingeborenen*
(ebd. S. 135) — wie Sokefeld ironisch schreibt —, das es zu untersu-
chen gilt und dessen Verwendung im alltdglichen und politischen Dis-
kurs kritisiert werden kann (vgl. ebd. S. 128). Denn trotz der ,,Ent-
zauberung* des Kulturbegriffs in der Wissenschaft (in Bezug auf seine
Erklarungskraft) scheint in der politisch-alltdglichen Praxis die Bedeu-
tung von kulturell markierten Unterschieden zur Bestimmung der

Interview in der Zeitschrift /ettre international. Hierin wendet er sich gegen
,Bevolkerungsgruppen, die ihre Bringschuld zur Integration nicht akzep-
tieren* (Berberich 2009, 199). Dass die Menschen, die von ihm diesen
»Bevolkerungsgruppen® (er spricht von ,, Tiirken und Arabern®) zugeordnet
werden, sich nicht integrieren wollen, macht Sarrazin daran fest, dass viele
Menschen dieser Gruppen nicht integriert sind, was sich z.B. an hoher
Arbeitslosenrate, schlechten Schulleistungen etc. sehen lasse. Das Problem
der Arbeitslosigkeit und der Schulleistungen zeigt fiir Sarrazin dann
wiederum die fiir eine Integration in die deutsche Gesellschaft ungiinstige
,Mentalitit™ der ,,Tirken und Araber®. Sarrazin unterscheidet ,, Tiirken und
Araber* z.B. von anderen EinwandererInnengruppen hinsichtlich deren ver-
schiedener Mentalitidten. Damit verwendet er — ohne tatséchlich den Begriff
»Kultur® zu gebrauchen — eine etwas speziellere Variante kulturalistischer
Unterscheidungen.
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Zugehorigkeit einerseits und zur Abgrenzung gegeniiber den Ande-
ren andererseits nicht vernachlidssigbar zu sein.

Werner Schiffauer ist denn auch vorsichtiger in seiner ,,Kultur-
kritik* und meint: ,,Kultur ist wichtig fiir den Zusammenhalt der
Gesellschaft™ (Schiffauer 2008, S. 123). Er beschreibt Kultur nach
Elias als einen synthetischen Begriff’, auf den er grundsitzlich auch
nicht verzichtet; nicht ohne sich allerdings ausdriicklich von einer
verdinglichenden, festschreibenden Begriffverwendung zu distanzie-
ren. Schiffauer empfiehlt zunédchst — vielleicht ebenfalls mit einem
leicht ironischen Zungenschlag — eine ,,Kultur des genauen Hinse-
hens* (ebd S.: 15). Thm geht es aber auch darum — wie er an anderer
Stelle schreibt — das Dilemma eines universalistischen Kulturkon-
zeptes aufzuzeigen, und nicht jedem, der die Anerkennung fiir seine
Kultur fordert, ein falsches Bewusstsein unterstellen zu miissen (vgl.
Schiffauer 1997a, S. 150).

Mission Statement

In diesem Essay soll zundchst die These vertreten werden, dass gera-
de vor dem Hintergrund, dass Bestimmungen von Ku/tur und Ver-
weise auf kulturelle Unterschiede allgegenwirtig in 6ffentlichen und
politischen Diskursen anzutreffen sind, es darum gehen muss, die
Prozesse, in denen Unterschiede produziert werden, zu studieren;
oder mit den Worten von Verena Stolcke: ,,It is not the cultural diver-
sity per se that should interest anthropologists but the political mea-
ning with which specific political contexts and relationships endow
cultural differences” (Stolcke 1995, S. 12).

Dazu notwendig ist zunédchst die Kritik an einem essentialisti-
schen Kulturbegriff. Hierzu sollen die Beitrage von Sokefeld (2001,
2004) und Schiffauer (1997, 2008) zu diesem Thema dargestellt und
diskutiert werden. Beide Autoren arbeiten sich an Kulturkonzepten
ab, die insbesondere in der Integrationsdebatte Verwendung finden.
In Auseinandersetzung mit dem Reduktionismus und Determinismus,
der in dem der Leitkultur-Idee zu Grunde liegenden Kulturkonzept
feststellbar ist, entwickeln Sokefeld und Schiffauer alternative Kon-

7 In einem Akt hoher Verallgemeinerung werden komplexe Prozesse und
Beziehungen in Form eines Substantivs zusammengefasst. Ein auf wechsel-
seitige Prozesse beruhender ,,Bedingungszusammenhang® erscheint plot-
zlich als Ding (vgl. Schiffauer 2008, 114).



zeptionen von Kultur, die — wie bereits angedeutet — leicht voneinan-
der divergieren und die ich hier versuchen will herauszuarbeiten. Im
Anschluss daran will ich auf einen — meiner Meinung nach —
Schwachpunkt beider Ansétze hinweisen. Sowohl Sokefeld als auch
Schiffauer sehen in der Integrationsdebatte vor allem Ausschluss- und
Ausgrenzungsdiskurse am wirken. Dass Kul/fur als Mittel der Abgren-
zung und Unterscheidung neben Ausschluss und AUSGRENZUNG auch
ABWERTUNG als ein unterscheidbares Prinzip rationalisiert, wird von
beiden Autoren meiner Meinung nach vernachlissigt. Wie sich der
in seiner Bedeutung um den letztgenannten Aspekt erweiterte essen-
tialistische Kulturbegriff in seiner historisch-semantischen Entste-
hung verorten lédsst, will ich in einem letzten Punkt skizzieren.

Wider die Idee der Leitkultur

Zentral fiir die Verhandlung von ,,Integrationsproblemen®, bei der
kulturelle Fremdheit unterstellt und eine Integrationsforderung an
Migrantlnnen gerichtet wird, ist die Idee der Leitkultur. Es handelt
sich hierbei um eine kulturorientierte Integrationsvorgabe, die eine
,,Bringschuld* der Migrantlnnen formuliert, dies wahlweise in Bezug
auf ,,Europa“ (westliche Wertegemeinschaft) oder auch auf den viel-
leicht weniger abstrakt erscheinenden nationalen Rahmen (,,deutsche
Leitkultur®).® Entscheidend ist hierbei nicht unbedingt die Verstian-
digung oder Diskussion dariiber, welche Ideen, welche Wertvorstel-
lungen, welche Traditionen als leitgebend fiir eine Gesellschaft gel-
ten diirfen, sondern die Postulierung und Zuschreibung von Fremd-
heit — eine Fremdbheit, die speziell kulturell codiert ist. So formuliert
die CDU in ihrem Zuwanderungskonzept von 2000, dass zur deut-
schen Leitkultur als Leitbild des Integrationsgedankens neben Spra-
che und der beriihmten ,,freiheitlich-demokratischen Grundordnung*
auch die ,,Werte des christlichen Abendlandes* gehoren (zitiert nach
Sokefeld 2004, S. 10). Alles andere ist fremd und z.B. Muslime blei-
ben danach letztendlich immer die Anderen, auch ungeachtet ihrer
Sprachkenntnisse, ihrer Staatsbiirgerschaft oder ihres polizeilichen
Fiihrungszeugnisses. Schon an dieser Zuschreibung von Fremdheit

8 ,Integration bedeutet zwangsldufig ein gutes Stiick Assimilation an die
deutsche Leitkultur und deren Kernwerte”, schreibt der Herausgeber der
Wochenzeitung ,,Die Zeit™ Thilo Sommer im Jahr 1998 und fiihrt damit den
Begriff in die politische Debatte ein (siche Sommer 1998).
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,»scheitert die Integration von Einwanderern in Deutschland* (Soke-
feld 2004, S. 10), so Sokefelds These. Diese Zuschreibung von
Fremdheit ist bestimmt durch die Zuschreibung einer unterschiedli-
chen Kultur.

Auch Werner Schiffauer macht die Leitkulturdebatte zum Thema.
Er versucht das Kulturkonzept herauszuarbeiten, dass dem Leitkul-
tur-Gedanken zugrunde liegt (vgl. Schiffauer 2008, S. 112). Kultur
bezeichnet hiernach

,, die gemeinsamen Auffassungen, Uberzeugungen, Normen
und Werte der Mitglieder einer Gemeinschaft. Derartige
Gemeinsamkeiten sind nicht ein historisch zufdllig zustan-
de gekommenes Sammelsurium, sondern sie sind aufeinan-
der bezogen, bilden also ein Gefiige, ein System oder eine
Struktur: In diesem Gefiige gibt es zentrale Werte oder Uber-
zeugungen, die den ,Kern’einer Kultur konstituieren und
die zeitlich relativ konstant sind — und es gibt Oberfld-
chenphdnomene, ,Moden ', die sich zeitlich verdndern. Eine
Gemeinschaft ,hat’ eine spezifische Kultur und unterschei-
det sich in dieser Hinsicht von anderen; die Grenzen einer
Gemeinschaft und der ihrer eigenen Kultur sind identisch.
Mit einem derartigen Konzept ldsst sich auf verschiedenen
Ebenen operieren: auf der Ebene von regionalen Kulturen,
von nationalen Kulturen und von Kulturkreisen.“ (ebd.)

Aus diesem Konzept lassen sich zwei zusammenhédngende Probleme
herauslesen: Einmal Ku/fur als Unterscheidungsparadigma (kulturelle
Differenz) und zum Anderen die determinierende Wirkung von Kultur.

Bemerkenswert an der oben paraphrasierten Konzeption ist
zunéchst der Zusammenhang zwischen Kultur und Gemeinschaft. Auf-
fassungen, Uberzeugungen, Werte sind die Auffassungen, Uberzeu-
gungen und Werte einer Gemeinschaft, z.B. einer regionalen Gemein-
schaft, einer Nation oder eines ,,westlichen Kulturkreises®. Das heil3t,
diese oder jene Auffassungen, Uberzeugungen etc. (= Kultur) sind z.B.
hessisch, polnisch oder westlich. Dieser Zusammenhang beschreibt
das Paradigma der kulturellen Differenz. Indem hier bestimmte Beson-
derheiten als Merkmale einer Kultur festgemacht sind, konnen
Gemeinschaften und Menschen voneinander unterschieden werden:
diese sind jetzt beispielsweise hessisch, polnisch oder auch westlich.



Dies flihrt zum zweiten Problem dieser Kulturkonzeptualisierung.
Das einzelne Mitglied einer Gesellschaft ist nach beschriebener Idee
Hesse, Polin oder Westler. Das heif3t, auch sie/er ,,hat* eine bestimm-
te Kultur. Diese besteht aus bestimmten Auffassungen, Uberzeugun-
gen, Werten und diese sind... An dieser Stelle miisste unweigerlich
eine Aufzidhlung von Stereotypen folgen. Werner Schiffauer proble-
matisiert genau dies: Wenn man denn nach den Auffassungen, Uber-
zeugungen und Werten eines Mitglieds einer solchen Gemeinschaft
fragt, landet man zwangslaufig bei einem Klischee (vgl. ebd. S. 113);
beispielsweise ,,der typische Brite®, ,,der orthodoxe Jude an sich®,
,,die deutsche Frau® und dergleichen. Man kommt immer auf Stereo-
type, ohne wirklich sagen zu konnen, was denn nun die jeweilige Kul-
tur des/der Einzelnen im Einzelnen wirklich ausmachen konnte. Diese
vielleicht als ungliicklich zu bezeichnende stereotypisierende Funk-
tion des dargestellten Kulturkonzepts, das zwangslaufige Abgleiten
ins Klischee, das Schiffauer anfiihrt, kommt wahrscheinlich vor allem
auf der Beschreibungs-Ebene zum Tragen. Es ist in diesem Zusam-
menhang als Konzept zumindest fiir eine ernsthafte, wissenschaftli-
che Kategoriebildung {iberdenkenswert.” Eine solche Vorstellung
einer allen Mitgliedern einer (kulturell) bestimmten Gemeinschaft
eigenen Kultur existiert aber auch in ganz unterschiedlicher Art und
Weise als Erkldrungsmodell. Wenn man ndmlich danach fragt:
., WARUM hat jenes Mitglied einer Gemeinschaft diese speziellen Auf-
fassungen, Uberzeugungen etc.?*, und darauf die Antwort bekommt:
,,Na wegen seiner oder ihrer Kultur — Er oder sie ist doch Hesse, Polin
bzw. kommt aus dem westlichen Kulturkreis, dann wird der Deter-
minismus dieses Kulturkonzepts deutlich. Die Kultur ist in dieser
Argumentation verantwortlich fiir Ansichten und damit auch fiir Han-
deln. Kultur ist ein Ding, das Leute haben und das etwas mit ihnen
macht. Besonderes Handeln, Auffélligkeiten, Absonderlichkeiten,

9 Im Alltag sind Vorurteile und Stereotype oft genug problematisch, wenn
auch kein grundsitzliches Problem. Tatséchlich stehen Stereotype fiir eine
,denkokonomische Funktion“ und leisten im Alltag eine notwendige
Vorstrukturierung der Wahrnehmung, mit der ein Zurechtfinden im Gewitter
der Umwelteindriicke tiberhaupt erst moglich wird (vgl. Schiffer 2005,
S. 48f.). Vorurteile konnen situativ getestet und unter Umstdnden dann
schnell fallen gelassen werden, wenn sie sich im konkreten Umgang mit
einem Gegeniiber nicht mehr als sinnvoll erweisen und sich dann ganz prak-
tisch als unbrauchbare, als falsche Abstraktion herausgestellt haben.
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was einem halt so auffallt, kann dann mit der besonderen Kultur bzw.
der kulturellen Andersheit an sich erklédrt werden.

Der Bedeutungskreis, der hier immer wieder aufscheint, soll an
dieser Stelle explizit gemacht werden: Ich erkenne etwas als kultu-
relle Besonderheit — und erklére sie mir mit dem Paradigma der kul-
turellen Differenz. Hier beif3t sich die Katze in den Schwanz. Die
Definition des Problems ist gleichzeitig seine Losung. Kultur stellt
hier die Grenzen erst her, die es zu Erkldren vorgibt.

Migrationsforschung ohne Superdeterminante

Martin Sokefeld ist es sehr wichtig, auf den deterministischen Cha-
rakter eines solchen Kulturkonzepts zur Begriindung von Unterschie-
den hinzuweisen. Folgender Textausschnitt soll seine Kritik verdeut-
lichen und wieder in den Zusammenhang mit der Integrationsdebat-
te stellen:

., Kulturelle Differenz kann nur dann als bestimmende
Erkldrung fiir das Handeln von Migranten aus der Tiir-
kei in Deutschland herangezogen werden, wenn sie auf
einem bestimmten Verstdndnis von Kultur fuf3t. Dieses
Kulturkonzept hat stark deterministische Ziige. Es ist per
Sozialisation im Individuum fixiert und wird als Konsens
der Gruppe zugeschrieben, in der Regel als ,National-
kultur’ sogar der ganzen Bevolkerung eines Landes. Es
ist ein Kulturverstdndnis, das es ermoglicht, auf der Basis
lokaler, etwa auf dem Dorf erhobener Daten, von ,,der
Kultur* eines ganzen Landes zu schreiben. Dieses Kul-

turverstandnis pauschalisiert und stereotypisiert, es stellt
eindeutige Grenzen erst her.* (Sokefeld 2004, S. 20)

Beim Lesen des zitierten Textes tiberraschte mich ein Umstand, der
in diesem Rahmen interessant erscheint. Sokefeld bezieht sich in sei-
ner Kritik auf eine Studie, die er als beispielhaft fiir die Anwendung
eines deterministischen Kulturkonzepts in der Migrationsforschung
betrachtet. Die Studie, die Sokefeld auffiihrt, ist die 1983 erschiene-
ne Untersuchung ,,Gewalt der Ehre — Zu einem deutsch-tiirkischen
Sexualkonflikt* von Werner Schiffauer. Schiffauer liefere ,,einen klas-
sischen Fall dafiir, wie mit dem Verweis auf tiirkische Kultur und
Werte das Handeln von Migranten aus der Tiirkei in Deutschland



erklart wird* (2004, S. 19), schreibt Sokefeld. Seine Kritik an Schif-
fauers Darstellung kann hier weitestgehend gefolgt werden, auch
wenn man einschrinkend sagen muss, dass in der Studie auch ver-
sucht wird, die verschiedenen Protagonisten (junge Migranten aus
der Tiirkei) in ihren individuellen Situationen und Biographien vor-
zustellen. Dennoch, in der Studie wird das Bild eines spezifisch ,,tlir-
kischen Ehrbegriffs* gezeichnet, der ,,der Tiirkei* und ,,den Tiirken*
an sich zugeschrieben werden kann; ein Ehrbegriff, den Schiffauer
aus seinen Feldforschungen in einem tiirkischen Dorf ableitet (vgl.
Schiffauer 1983, S. 93ff.). Dass Schiffauer hier als Negativbeispiel
fiir einen kulturalistisch argumentierenden Migrationsforscher herhal-
ten muss, ist insofern tiberraschend, als er doch mittlerweile — siche
das zu Beginn zitierte Interview — als entschiedener Kritiker von Kul-
turalismen aufgefiihrt werden kann. In diesem Sinne stellt Schiffauer
vielleicht sogar ein positives Beispiel dar fiir die fachinterne Bewe-
gung, die mit Begriffen wie der reflexiven Wende oder der Writing
Culture-Debatte umschrieben werden kann und die durch die Aus-
einandersetzungen in den 1980er und 1990er Jahren zu einer Proble-
matisierung des Kulturbegriffs und Sensibilisierung im Umgang mit
Zuschreibungsprozessen (kultureller Unterschiede) gefiihrt hat.

Immerhin thematisch gibt es einen Zusammenhang zwischen der
Untersuchung eines Sexualverbrechens durch tiirkische Jugendliche
in Deutschland Ende der 1970er Jahre und den Fallstudien, die Wer-
ner Schiffauer in dem Buch Parallelgesellschaften von 2008 vorstellt.
Neben den islamischen Gemeinden und der Frage nach der gesell-
schaftlichen Identifikation von jungen Menschen mit Migrationshin-
tergrund wird hier ein versuchter ,,Ehrenmord‘ behandelt; ein ,,Ehren-
delikt* also, welches nach wie vor die kulturelle Fremdheit von Ein-
wanderern in der deutschen Gesellschaft besonders stark zum Aus-
druck zu bringen scheint (andere Wertvorstellungen, insbesondere
eine extreme Frauenverachtung, rechtsfreie Parallelweltlichkeit etc.).
Doch auch ohne die konkrete Fallstudie hier im einzelnen wiederzu-
geben, kann gesagt werden, dass Schiffauers Darstellung und Analy-
se geeignet ist, um an dem Bild geschlossener kultureller Welten und
Gegensitze zu riitteln. Der Mordversuch wird zwar durchaus auf
einen ,, Wertkonflikt* zurtickgefiihrt, aber statt diesen einfach mit dem
Verweis auf die ,tiirkische Kultur der Ehre* abzuhaken, wird vor
allem gezeigt, ,,wie mit Normen und Werten im Alltag umgegangen
wird, wie sie ausgehandelt werden und sich weiterentwickeln* (Schif-
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fauer 2008, S. 22). Der Fall schildert sehr aufschlussreich die Lebens-
umsténde der Beteiligten in der Berliner Diaspora, in der sich die Tat
ereignete. Eine Vorstellung von ,,Ehre®, wie sie in einem Dorf in Kur-
distan anzutreffen sei, taucht tatsdchlich auch hier auf, nur ist sie nicht
unabhéngige Super-Determinante, sondern wird von den Beteiligten
in ithrer jeweiligen Situation genutzt und gedeutet. Am Ende existiert
sie vor allem als unterschiedlich angewandte Rhetorik. Entscheidend
fiir die Analyse der Tat sind, wie Schiffauer es nennt, ,,werttransfor-
mierende und wertstabilisierende Prozesse® (ebd. S. 40), die sich in
diesem Fall im Zusammenhang mit familidren Abhidngigkeiten oder

auch mit ,,Eckensteherkulturen in den Einwanderungsvierteln* (ebd.
S. 43) abspielen.

»Kultur® und ,,die Kultur*

Hier soll nun wieder ein Vergleich mit Sokefelds Ansatz gesucht wer-
den. Ich will versuchen genauer darzustellen, inwieweit die geschil-
derte aktuelle Herangehensweise Schiffauers an das in der Integrati-
onsdebatte doch so wichtige Phanomen des ,,Ehrdelikts* in Sokefelds
Kulturalismuskritik bestehen kann. Sokefeld schreibt:

., Was bewirkt Kulturalisierung? Sie erkldirt das Handeln
von Individuen mit dem Verweis auf das iiberindividuell
vorausgesetzte, kollektive Muster. [...] Sie iiberspringt
weitgehend die Frage nach der BEZIEHUNG zwischen Kul-
tur und Individuum |[...]. Sie fragt nicht, 0B die zu-
geschriebenen Muster tatsdchlich auf alle einer Kultur
zugerechneten Individuen zutreffen, oder wik diese Mus-
ter entstehen.  (Sokefeld 2004, S. 23, Hervorh. F.E.)

Die ,,Kultur* im oben geschilderten Fall des versuchten ,,Ehren-
mords‘ ist ein spezielles ,,Wertesystem der Ehre*. Das Individuum,
um dessen Handeln es geht, ist der junge Migrant aus der Tiirkei bzw.
aus einem Dorf in Kurdistan, der einen Anschlag auf eine Frau (die
Exfrau seines Cousins) veriibt. Schiffauer verweist auf Kriminalsta-
tistiken und wendet sich gegen die Uberdramatisierung des Vorfalls:
,»Nur in sehr seltenen und eben deswegen erklarungsbediirftigen Aus-
nahmen verhalten sich Einwanderer so, wie es die traditionale Rhe-
torik der Ehre in diesen Fillen von ihnen verlangt® (Schiffauer 2008,
S. 46). Es gibt aber, so Schiffauer, durchaus ein allgemeines ,,Gewalt-



problem® bzw. ein ,,Problem mit der Delinquenz in den Einwande-
rervierteln®. Dieses hiange ,,in der Tat auch mit ,Kultur’ zusammen*
(ebd. S. 46f.). Beim Aufwachsen mit der Rhetorik der Ehre hinter-
lasse diese ,,Spuren®, selbst wenn die ,,dahinterstehende Realitét*
(gemeint ist ein bauerlich-dorfliches Familienleben in der Tiirkei/Kur-
distan) briichig geworden ist und nicht (mehr) existiert; insbesonde-
re da diese Rhetorik in der ,,Eckensteherkultur aufgegriffen und dort
,,eine andere Farbung® erhalten habe (ebd. S. 47). Soweit Schiffau-
ers Ausfiihrungen.

Eine kulturalistische Argumentation fragt — an dieser Stelle kon-
nen wir Sokefeld folgen — nicht nach der Beziechung zwischen dem
jungen Einwanderer und dem Wertsystem, dem ,,Ehrbegriff*“. Eine
solche Argumentation wiirde (1) davon ausgehen, dass ALLE Einwan-
derer aus der Tiirkei diese Rhetorik der Ehre verinnerlicht haben und
(2) nicht danach Fragen, wie sich solch ein Verstindnis von Ehre ENT-
WICKELN konnte. In der behandelten Fallstudie Schiffauers wird auf
beide Fragen eingegangen.

Erstens wird dargestellt, dass es unter den EinwandererInnen kei-
nen Konsens iiber Inhalt und Bedeutung des Ehrbegriffs gibt (vgl.
ebd. S. 46). Gleichzeitig relativiert Schiffauer den Zusammenhang
des Wertesystems mit so etwas wie der ,,Nationalkultur der Tiirken*
oder auch ,,dem Islam* (ebd. S. 47). Im Alltag stiinden die ,,Regeln
der Ehre* sogar eher in Gegensatz zu ,,islamischen Normen und Wer-
ten* (vgl. ebd. S. 471.).

Zweitens wird in Schiffauers Analyse die Ubernahme einer
bestimmten Vorstellung von Ehre durch den Téter im Zusammenhang
mit werttransformierenden und wertstabilisierenden PROZESSEN erklért.
Der ,,Wertekonflikt“ und dessen Ubersteigerung bis hin zur Eskalati-
on erscheint nun verstandlich, auch ohne von einem handlungsbestim-
menden DING Namens Kultur auszugehen, das der Téater durch seine
Mitgliedschaft in einer bestimmten Gemeinschaft nun mal ,,hat“. Die
Beziehung zu diesem Wertesystem, das — wie Schiffauer ja schreibt —
z.B. durch die Erziehung vermittelt wurde, ist keinesfalls einseitig
oder zeitlos. In dem kurdischen Dorf mag ein bestimmter Begrift von
Familienehre eine entsprechende gemeinschaftsgriindende Bedeutung
gehabt haben. Diese wird sich in den familidren Netzwerken der Ber-
liner Diaspora und in der Migrationssituation transformieren. Das Wer-
tesystem oder auch Kultur hat, wenn auch als Struktur oder Muster
beschrieben, in dieser Darstellung einen prozesshaften, entwicklungs-
orientierten Charakter. Bei dem Gewaltproblem, auf das der geschil-
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derte Fall laut Schiffauer hinweise, gehe es tatsdchlich auch um ,,Kul-
tur, aber nicht um ,,die Kultur* (vgl. ebd. S. 47). In den ,,Jungmén-
nergruppen‘ — den ,,Eckensteherkulturen®, wie sie Schiffauer interes-
santerweise nennt — wird der Ehrbegriff nicht beziehungslos verortet.
Hier findet in identitétspolitischen Auseinandersetzungen der Riick-
griff auf ein Ehrkonzept statt. In den Freundeskreisen komme, so
Schiffauer, ein Begriff der ,,Ehre der Tiirken* als ,,ethnischer Marker*
zum Einsatz, d.h. im Grunde als ein Abgrenzungskonzept, das sich
direkt aus der Situation der sich abgrenzenden Gruppe verstehen ldsst
(vgl. ebd. S. 43). Man kann hier ein bestimmtes Verstindnis von Ehre
vorfinden, nicht weil die ,,Eckensteher anders oder kulturell verschie-
den von der ,,Mehrheitsgesellschaft* sind, sondern weil sie sich aktiv
abgrenzen, d.h. sie MACHEN sich anders durch eine Rhetorik der Ehre.
Diese PraXis kann nun, wenn erwiinscht, vom interessierten Sozial-
forscher/der interessierten Sozialforscherin mit vollem Eifer unter-
sucht werden: Wie funktioniert die Abgrenzung? Welche Unterschie-
de werden bestimmt und hergestellt? Welche Konzepte, welche Rhe-
toriken werden angewandt? Auch die Frage nach dem ,, Warum* kann
jetzt gestellt werden!9, ohne in Gefahr zu geraten in die ,,Kulturfalle*
zu tappen, d.h. Kultur aus Kultur heraus zu erklaren.

Kultur als Praxis, Kultur als Prozess

Nachdem auf den letzten Seiten entlang der AuBerungen zweier sich
im Feld der Migrationsforschung bewegender Autoren zunichst ver-
sucht wurde, die Kritik an einem Konzept von Kultur, das zum einen
deterministisch ist und zum anderen Unterschiede essentialisiert, dar-
zustellen und diese Kritik im Anschluss anhand der Beschiftigung mit
einem Fallbeispiel anzuwenden, soll nun ein Vergleich der (alternati-
ven) Kulturkonzeptionen, mit denen die Autoren Sokefeld und Schif-
fauer operieren, vorgenommen werden; dies unter Riickgrift auf die
gleichen, schon in den vorangegangenen Schritten zitierten Schriften.

Zunichst zu Sokefeld: Er schreibt, dass sich in der ,,Kulturdebatte
der vergangenen Jahre* das Verhiltnis zwischen ,,Kultur und Indivi-

10 Unndtig an dieser Stelle ndher darauf einzugehen, dass in diesem Fall
eine Wechselwirkung mit Ausgrenzungsdiskursen ,,von Auen* vorliegt, die
die Jugendlichen als ,,Tiirken” oder ,,Moslems*, das heilit als ,,Andere*
ausweisen.



duum® umgedreht habe (vgl. Sokefeld 2004, S. 23). Fiir ihn ist klar,
dass Kultur aus Handeln entsteht und dass letzteres nicht durch die
Kultur determiniert wird. Sokefeld bezieht sich auf Praxiskonzepte,
nach denen Kultur nicht mehr ist als das Resultat von Interaktionen,
in denen ,,mehr oder weniger stabile Ubereinkiinfte zwischen Han-
delnden entstehen* (ebd. S. 23). Entscheidend fiir Sokefeld ist hier,
dass es in einer solchen Konzeption von Kultur ,.keine eindeutigen
Grenzen um Kulturen herum geben kann* (ebd. S. 23). Kultur ist
grundsétzlich ,,offen. Jeder Versuch eine Kultur als etwas geschlos-
senes darzustellen, also im Grunde jede Beschreibung, die — mit Schif-
fauers Worten — von ,,der Kultur* spricht, ist eine REPRASENTATION.
Eine Représentation beschreibt ein Bild, aber keine — wie Sokefeld
sagt — ,,objektiven Gegebenheiten* (ebd.). Problematisch an jeder
kulturellen Repréisentation ist fiir Sokefeld der Aspekt des Othering.

., Othering kann etwa darin bestehen, Einwanderern aus
der Tiirkei das Ehrkonzept zuzuschreiben, ohne zu fra-
gen, ob sie das Konzept akzeptieren, praktizieren oder
nicht. Per Zuschreibung wird der Einwanderer zum Ande-
ren gemacht, ver-,,andert* — und damit verdndert: Er
wird nicht als Individuum wahrgenommen, sondern als
Exemplar einer Kultur. “ (ebd. S. 24)

An dieser Stelle kann die Nachfrage platziert werden, inwieweit es
einem Menschen geniigt, als ,,kulturfreies Individuum wahrgenom-
men zu werden. Abgesehen davon, dass sich natiirlich niemand
wiinscht mit Vorurteilen und Ressentiments konfrontiert zu werden,
will man nicht auch als Individuum mit eigenen Zugehorigkeiten und
mit Besonderheiten wahrgenommen und dann vor allem anerkannt
werden? Als Beispiel mag hier an eine Muslimin gedacht werden, der
es wichtig sein kann, am Arbeitsplatz ohne Probleme ein Kopftuch
tragen zu konnen oder aber an einen Vegetarier, der mit seinen Ess-
gewohnheiten selbstverstindlich einen Platz an der Familientafel oder
in der Mensa finden will. Die aktuell viel diskutierte Errichtung von
repriasentativen Moscheebauten und der ,,Ausbruch® islamischer
Gemeinden aus dem gesellschaftlichen Exil der so genannten ,,Hin-
terhofmoscheen®, wie er heutzutage in Europa vielerorts beobachtet
werden kann (siehe z.B. Cesari 2005), ist genau unter diesem
Gesichtspunkt zu bewerten.
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Diese Nachfrage flihrt zu einem Einwand, den Schiffauer seinerseits
an einem allzu offenen — er nennt es universalistischen — Kulturkon-
zept formuliert. Wie fiir Sokefeld wird auch fiir Schiffauer Ku/tur in
erster Linie ,,gemacht und die eine Kultur charakterisierenden Nor-
men, Werte und Bedeutungsmuster — wie Schiffauer gerne ausfiihrt —
lassen sich in Handlungen und Prozessen auflosen (vgl. Schiffauer
2008, S. 114). Die Tatsache, dass ,,Kultur* stindig neu verhandelt
wird und somit eine prinzipiell offene, sich verdndernde Sache ist,
darf aber nicht zu einer Verneinung (Vernachlédssigung in der
Betrachtung) von geteilten Normen, Werten und Bedeutungsmus-
tern fithren. Dies passiere, wenn gesagt wird: Es gibt keine Kultur.
Es gibt nur Individuen. Die konnen dann vielleicht Muslime sein
oder Deutsche (oder beides), aber eine muslimische Kultur kann es
nie geben (vgl. Schiffauer 1997, S. 150). In einem Aufsatz vom Ende
der 1990er Jahre stellt Schiffauer einem kulturalistischen Kultur-
konzept ein universalistisches Kulturkonzept gegeniiber (vgl. Schif-
fauer 1997). Beiden Positionen, die er in der Migrations- und Inte-
grationsdebatte vertreten sieht, unterstellt er eine Komplexititsre-
duktion, da sie jeweils einen Aspekt von Kultur verabsolutierten:
Kultur als geschlossenes System von Standards und Regeln (kultu-
ralistisch) oder Kultur als offen und sich stindig im Fluss befindend
(universalistisch). Beide Aspekte seien aber gleichbedeutend wich-
tig und Kultur daher immer aus zwei Perspektiven zu betrachten:
Stabilisierung (von Normen, Werten, Bedeutungsmustern) auf der
einen und Verdnderung auf der anderen Seite. Diese Konzeption
taucht in dem oben aufgefiihrten Beispiel seiner Auseinandersetzung
mit dem versuchten Ehrendmord auf, wenn Schiffauer von wert-
stabilisierenden und werttransformierenden Prozessen schreibt,
denen er die Entwicklung von ,,Wert- und Deutungsmuster[n] in der
Migration* zuspricht (Schiffauer 2008, S. 40).

Beiden hier vorgestellten Autoren gelingt es iiberzeugend, die Mén-
gel (und Gefahren) althergebrachter Kulturkonzepte herauszuarbei-
ten und jeweils Alternativen zu formulieren, wie Kultur betrachtet
werden kann, ndmlich indem sie eben nicht fragen: ,,Was ist Kultur?*,
sondern: ,,Wie entsteht Kultur? Wie wird sie gemacht?*

Sokefeld schreibt vor allem gegen die Zu- und Festschreibung
von kultureller Differenz, die Markierung des und Abgrenzung vom
Anderen. Er bringt eine scharf formulierte Kritik gegen den Einsatz
von Kultur als Erklarungsmodell in der Migrations- und Integrati-



onsdebatte und skandalisiert zu Recht Zuschreibungsdiskurse, die
ausgrenzen, Grenzen festklopfen und Gegensitze schaffen. Er kommt
dabei zu einem neu bestimmten Kulturkonzept, das die Nichtbegrenzt-
heit und Verdnderbarkeit betont. Ein Handlungs- bzw. Praxis-Kon-
zept, in dem Kultur als Resultat von Interaktionen letztendlich ihre
analytische Bedeutung verliert. Zur Betrachtung (und Unterschei-
dung) individueller Praxen benotigt Sokefeld tatsdchlich auch keinen
gesonderten Begriff von Kultur. Die sozialen Formationen und Dyna-
miken, die im Zusammenhang stehen mit der Produktion von Bedeu-
tungsmustern, von Werten und Normen, eben mit der Produktion von
Kultur bleiben fiir Sokefeld allerdings nur schwer greifbar.!1

Auf diese Dynamiken orientiert Schiffauers Konzept. Vereinfacht
gesagt, stehen sich Sokefelds Praxiskonzept, das auf das Handeln von
Individuen fokussiert, und Schiffauers Konzept von Kultur als gesell-
schaftlichem Prozess gegeniiber. Schiffauer, der sich selbst als Inte-
grationsforscher oder besser Desintegrationsforscher betitigt, d.h. zu
vermeintlichen Integrationsproblemen von Menschen mit Migrati-
onshintergrund forscht, schafft sich, indem er Ku/tur als Prozess, als
Wechselwirkung bestimmt, ein Analyseinstrument zur Betrachtung
von gemeinschaftsbildenden Prozessen, das zwar von individuellen
Handlungen abstrahiert, aber das dennoch frei scheint von statischen
Reifikationen.

Anerkennung und Teilhabe

Schiffauer kommt zu einer bemerkenswerten Empfehlung, wie man
Probleme von Migrantlnnen behandeln und die Integrationsdebatte
jenseits von Feindbildkonstruktionen und abgrenzenden Zuschrei-
bungen fiihren konne. Es geht dabei um eine Umformulierung der
Anerkennung — weg von einer Anerkennung von Fremdheit, in der,
wie gezeigt wurde, kulturalistische Zuschreibungen unentrinnbar
angelegt sind — hin zu einer Anerkennung der Migrationssituation.
Schiffauer beschreibt dies wie folgt:

11 Die geleistete De-Essentialisierung von Kultur hat, laut Kira Kosnick, in
der kulturwissenschaftlichen Migrationsforschung der letzten Jahre zumeist
dazu gefiihrt, dass bei der Bestimmung von Sozialformationen ,,Kultur* nun
als Bestimmungskategorie fiir Sozialformationen weggefallen ist, ohne dass
eine addquate Neubestimmung solcher Formationen auf anderer Grundlage
in Angriff genommen worden wére (vgl. Kosnick 2007, S. 4).
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,,Die Anerkennung, die Migranten fiir sich wiinschen,
bezieht sich weniger auf die Herkunfiskultur an sich — son-
dern auf die Anerkennung dieses Dilemmas'? [der Migra-
tionssituation] und der Handlungsschwierigkeiten, die
daraus resultieren. Anerkennung bedeutet, dass man hofft,
dass einem bei einem schwierigen Balanceakt nicht noch
weitere Steine in den Weg gelegt werden. Sie bedeutet
ebenfalls, dass man die Probleme, die aus diesem Kon-
[likt resultieren, einbringen und zur Sprache bringen kann
(etwa in der Schule), dass sie also nicht von vorneherein
als illegitim gewertet werden. Anerkennung bedeutet auch,
dass man sieht, wie der Migrant nach positiven Losungen
fiir ein Problem sucht, das manchmal der Quadratur das
Zirkels entspricht. Es bedeutet letztendlich, den anderen
insofern ernst zu nehmen, als man ihm zundichst redliches
Bemiihen unterstellt — und ihm den Raum einrdumt, der
dazu nétig ist.** (Schiffauer 2008, S. 128)

Nach den Fallbeispielen, die Schiffauer anfiihrt, ist diese Argumen-
tation sehr liberzeugend. Es scheint absolut kontraproduktiv, wenn
z.B. die Delinquenz von Jugendlichen als ein Kulturproblem abge-
tan wird (z.B. durch den/die LehrerIn) und damit im Grunde jede
Dialogmoglichkeit, z.B. auch mit den Eltern, im Vorhinein ausge-
schlossen wird bzw. an die Bedingung eines vorauseilenden Assi-
milationswillen, der Bereitschaft zur Bu3e und Léuterung (,,Ja, wir
wollen nicht mehr tiirkisch, islamisch, stidlandisch etc. sein!®)
gekniipft wird. Sinnvoll erscheint es aber sehr wohl, ein solches Pro-
blem unter dem Gesichtspunkt der Sozialisation der Jugendlichen
als ,,Ausldander* zu betrachten und den eigentlich selbstverstandlich
erscheinenden Gedanken zuzulassen, dass kein Jugendlicher/keine
Jugendliche aus Prinzip gerne eine Aul3enseiterrolle einnimmt.

Bei aller Uberzeugungskraft und Praktikabilitiit, die Schiffauers Aus-
blick hier auch fiir die alltagspolitische Auseinandersetzung mit so

12 Das Dilemma besteht fiir MigrantInnen laut Schiffauer darin, die Integra-
tion in die Mehrheitsgesellschaft als Teilhabebedingung leisten zu wollen,
gleichzeitig aber eine Eigenstandigkeit bewahren und ,,sich nicht verlieren*
zu wollen. Es kann mit einem Spannungsverhiltnis zwischen Partizipation
und Differenz beschrieben werden.



genannten Integrationsproblemen beigemessen werden kann, muss
an dieser Stelle eine einschrinkende Nachfrage erfolgen: Geht es
wirklich nur um Anerkennung? Ist fiir Migrantlnnnen, die z.B. Dis-
kriminierung auf dem Wohn- oder Arbeitsmarkt erleben oder von
Benachteiligung durch das Bildungssystem betroffen sind, die For-
derung nach wohlwollender ANERKENNUNG der besonderen Lage von
MigrantInnen nicht zu kurz gegriffen und miisste hier nicht die Frage
nach gesellschaftlicher TEILHABE viel stiarker in den Vordergrund
gestellt werden? Schiffauers AuBerungen kénnen den Eindruck erwe-
cken, als stiinde einer Partizipation und damit Integration der Migran-
tinnen nur deren (nachvollziehbare) Angst vor Selbstaufgabe bzw.
die Nichtanerkennung dieses Dilemmas durch die Mehrheitsgesell-
schaft im Wege. Dass das Problem noch eine weitergehende Dimen-
sion besitzt, wird deutlich, wenn man feststellen muss, dass auch
diejenigen Migrantlnnen (einmal als solche erkannt), die als am
nintegriertesten erscheinen und die sich vielleicht selbst kaum — in
diesem (kulturellen) Sinne — als ,,anders® einstufen wiirden, zum
einen betroffen sind von Abgrenzungsdiskursen (,,die Migranten®,
,,die Turken®, ,,die Muslime*‘) und natiirlich zum anderen auch tag-
taglich Opfer werden von gesellschaftlicher Diskriminierung und
Benachteiligung.

Schiffauer macht klar, dass kulturelle Unterschiede nicht grund-
sédtzlich ein Problem fiir gesellschaftliche Einheit darstellen und
gesellschaftliche Desintegration nicht etwa auf einen nicht vorhan-
denen Wertekonsenses innerhalb einer Gesellschaft zurlickzufiih-
ren ist (vgl. Schiffauer 2008, S. 119f.). Gleichzeitig hilt Schiffau-
er an dem Ideal der integrierten Gesellschaft fest. Statt einer ,,Leit-
kultur®, die auf gemeinsame Werte pocht, sieht Schiffauer dafiir
eine ,kulturelle Vernetzung* als notwendig an, die — in den Wor-
ten Schiffauers — in einem ,,Gefiihl der Verwandtschaft* oder auch
der ,kulturellen Identitdt” resultiert (vgl. ebd.). Damit wird mei-
nes Erachtens der Eindruck erweckt, als konne eine solche Vernet-
zung, wenn der ,,Leitkultur® keine Notwendigkeit mehr beigemes-
sen wird und Unterschiede innerhalb der Gesellschaft Akzeptanz
finden, quasi auf Augenhohe stattfinden. Was hier meiner Ansicht
nach zu wenig beriicksichtigt wird ist, dass Unterschiedlichkeit ins-
besondere in Form von Ungleichheit vor allem auch innerhalb einer
gesellschaftlichen Einheit realisiert wird und das hierbei die Mus-
ter der Unterscheidung nicht die gleichen sind wie in dem Fall,
wenn ,,die Anderen® als nicht zur Gesellschaft zugehdrig konzep-
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tualisiert werden.!3 Hier lédsst sich ein Schwachpunkt in Schiffau-
ers Kritik des in der Integrationsdebatte verwendeten Kulturbe-
griffs festmachen, den man auch in Sokefelds Ansatz finden kann
und auf den im Folgenden weiter eingegangen werden soll.

»Kultur® als Mittel zur Ausgrenzung und Abwertung

Schiffauer beschreibt, wie Kultur zur Eingrenzung der eigenen
Gemeinschaft und zur Abgrenzung von anderen Gemeinschaften
benutzt wird. Gleichzeitig beschreibt er Kultur auch als Distinkti-
onsmittel, das innerhalb EINES sozialen Raumes funktioniert!4, ohne
diese Konzeptionen analytisch getrennt voneinander zu betrachten.
In einem &hnlichen Sinn unterscheidet Schiffauer zwei Positionen
innerhalb der (kulturalistischen) mit der Leitkultur argumentieren-
den Fraktion der Integrationsdebatte: einmal die Position, die unter
,Leitkultur die gewachsenen Traditionen eines Landes versteht und
zum anderen jene, die mit ,,Leitkultur® die Vorstellung von univer-
salen Werten verbindet und daran orientiert eine Integrationsforde-
rung an ,,die Migrantlnnen* formuliert. Eine analytische Trennung
dieser beiden Ab- und Eingrenzungsmuster nimmt Schiffauer nicht
explizit vor. Dabei lassen sich diese Positionen in ihrem jeweiligen
Bezug grundsitzlich voneinander unterscheiden, wenn man ndmlich
fragt: Was wird jeweils voneinander abgegrenzt? Einmal ist es die
(kulturell) homogene Gemeinschaft (z.B. ,,der Deutschen®, ,,der
EuropéerInnen), die sich von anderen Gemeinschaften (z.B. ,,der
Orientallnnen®, der ,,AraberInnen‘) abgrenzen muss, zum anderen
ist es die universale Gesellschaft (z.B. ,,der Westen®, ,,Europa“), die
in sich differenziert ist, hier miissen ,,innere* Abgrenzungen vollzo-
gen werden (z.B. zu ,,Menschen mit Migrationshintergrund®, die
kulturell verschieden sind).

Im Sinne der hier verschieden dargestellten Unterscheidungsmuster
sollen hier Ausgrenzungs- und Abwertungsdiskurse voneinander
unterschieden werden, in denen jeweils mit einem Kulturbegriff gear-
beitet wird. Dabei verweise ich auf Uberlegungen aus der Rassismus-

13 Auch wenn in der Praxis beides — Abwertung, und Ausgrenzung — in der
Regel Hand in Hand geht.
14 Hier mit starken Bezug auf Bourdieu (vgl. Schiffauer 2008, S. 116).



forschung, die auf das spezielle Feld kulturalistischer Ab- und Ein-
grenzung anwendbar erscheinen.!> Die Zuschreibung von ,.kulturel-
len” Unterschieden kann einmal eine Ausgrenzung ,,der Anderen*
von der ,,eigenen* Gemeinschaft begriinden (,,Die gehoren hier nicht
her®). Der Verweis auf eine ,,kulturelle Verschiedenheit* kann aber
auch zur Legitimation von innergesellschaftlicher Differenzierung
und Ungleichheit benutzt werden. In letzterem Fall markieren die
Unterschiede hierarchische Verhiltnisse innerhalb einer Gesellschaft
und weisen eine Gruppe als minderwertig gegeniiber einer anderen
aus. Hier funktioniert Kultur als Mittel zur Abwertung.

Auch Sokefeld theoretisiert kulturalistische Zuschreibungen vor
allem als Ausgrenzungsdiskurs. Er wendet sich gegen das Paradigma
der kulturellen Differenz, insofern es nach Auflen heterogenisiert und
nach Innen homogenisiert, also Unterschiede ,,einebnet™ und gleich-
macht. Das historische Beispiel fiir diese Homogenisierung ist die
Herausbildung des Nationalstaats, in der auf die Idee der ethnisch rei-
nen ,,Volksgemeinschaft“ oder der einheitlichen ,,Kulturnation*
zuriickgegriffen wurde, um z.B. eine ,,Einheit der Deutschen* plausi-
bel machen zu konnen, trotz aller Unterschiedlichkeit, mit der sich die
jetzt in einer Nation zusammengefassten Menschen gegentiberstan-
den. Eine Einheit, die notwendigerweise immer auch die Abgrenzung
gegeniiber den ,,dulleren Anderen®, sprich den benachbarten, konkur-
rierenden Nationen bedeutete. Ein vergleichbares Projekt konnte man
heutzutage vielleicht in der versuchten Formulierung einer ,,européi-
schen Leitkultur® wirken sehen, die als ,,christliche, abendlédndische*
die Abgrenzung gegeniiber der du3eren ,,Welt des Islams* zu konstru-
ieren versucht. Matti Bunzl spricht in diesem Zusammenhang sehr
zutreffend von einem neuen Project of Exclusion, das den Prozess der
européischen Selbstvergewisserung begleite (vgl. Bunzl 2007, S. 44f.).

15 Michel Wieviorka bestimmt zwei grundsitzliche Logiken des Rassismus:
inferiorization (Abwertung) und differentiation (Ausgrenzung). Der ersten
Logik liegt eine universalistische Idee der Einheit, die in sich geteilt ist,
zugrunde und fordert die Unterdriickung der Unterschiedenen. Die zweite
Logik basiert auf der partikularistischen Idee der Verschiedenheit und
fordert eine homogene Gesellschaft und entsprechend die Exklusion der als
verschieden wahrgenommenen ,,Anderen* (vgl. Wieviorka 1995 S. 98f.).
Fiir Wieviorka ist die ,,Naturalisierung® von Unterschieden kennzeichnend
fiir jeden Rassismus. Seine Konzeption der zwei Logiken ldsst sich demnach
auf die hier im Fokus der Betrachtung stehenden kulturalistischen Zuschrei-
bungen iibertragen.
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Gerade in der Integrationsdebatte, in der die Integrationsforderung
z.B. an ,,die MuslimInnen* gerichtet wird oder auch in der Feindbild-
konstruktion Islamistischer Terrorismus, zeigt sich aber, das hier die
Abgrenzung auch gegen eineN inneren ,,AndereN‘ gerichtet ist.
Betroffen ist z.B. die Muslimin, der man abspricht eine gute Lehrerin
sein zu konnen oder der muslimische Nachbar, in dem man einen ,,Isla-
misten‘ und evtl. einen potenziellen Terroristen vermutet, mag er auch
noch so gut deutsch sprechen und immer wieder beteuern, dass
Deutschland seine Heimat sei. Diesen zweiten Aspekt der Islamopho-
bie arbeitet Pnina Werbner heraus, indem sie aktuelle Formen der
Islamfeindlichkeit in Europa in der ,,Abwertungs-Logik* von Wie-
viorkas Rassismus-Konzeption verortet und gleichzeitig als ein Pro-
Ject of Assimilation weiter differenziert (vgl. Werbner 2005, S. 7; siche
dazu auch Engler 2009, S. 19f.).

Gerade anhand der hier kurz skizzierten Ausformungen der Isla-
mophobie in Europa kann gezeigt werden, wie Unterscheidungsdis-
kurse zur gesellschaftlichen Abschottung einerseits und damit zur
Ausgrenzung, aber auch zur gesellschaftlichen Abwertung anderer-
seits gleichermaBlen wirksam sind und analytisch voneinander unter-
schieden werden konnen. Beide Diskurse arbeiten mit einem kultu-
ralistischen Erklarungsmodell fiir Unterschiede, d.h. der Verweis auf
Kultur wirkt gleichermallen als Mittel zur Ausgrenzung und als Mit-
tel zur Abwertung.

In ihrer Kritik eines statischen, essentialisierenden und determi-
nistischen Kulturbegriffs und seiner Verwendung in der Integrations-
debatte scheinen mir Schiffauer und Sokefeld vor allem den ersten
Aspekt im Blick zu haben. Dass , kulturelle Unterschiede* durchaus
auch in Gesellschaft ,,integriert* sein konnen, d.h. Teil einer ,,inte-
grierten Gesellschaft sind, bleibt dadurch in dieser Kritik zumindest
in der Konsequenz ausgeklammert.

Das zuletzt Gesagte erdftnet ein sehr weites Diskussionsfeld tiber die
grundsitzliche Betrachtung von Sozialitét z.B. in der Unterscheidung
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft, in das hier nicht erschop-
fend vorgestofen werden kann. Zum Schluss soll hier lediglich, wie-
der mit einer Hinwendung zum Kulturbegrift, ein Rahmen aufgezeigt
werden, innerhalb dem die hier angedeutete Problematisierung von
Kultur mit der Unterscheidung zwischen einem partikularistischen
Prinzip der Ausgrenzung und einem universalistischen Prinzip der
Abwertung gedacht werden kann.



»Kultur“-Kultivierung

,, Da indessen der menschliche Verstand in aller Vielar-
tigkeit Einheit sucht und der géttliche Verstand, sein Vor-
bild, mit dem zahllosesten Mancherlei auf der Erde tiber-
all Einheit vermdhlt hat: so diirfen wir auch hier aus dem
ungeheuren Reich der Verdnderungen auf den einfachs-
ten Satz zurtickkehren: nur ein und dieselbe Gattung ist
das Menschengeschlecht auf der Erde.” (Herder
1960[1784], S. 105f.)

Sokefeld und Schiffauer kritisieren einen Kulturbegriff, den beide auf
Johann Gottfried Herder zuriickfithren. Herder — ein deutscher Phi-
losoph des 18. Jahrhunderts — wird gemeinhin die Patenrolle zuge-
sprochen fiir die objektivierte Verwendung von Kultur, wonach Kul-
tur all das darstellt, was Menschen hervorbringen konnen; demnach
quasi ein Gattungsbegriff ist fiir das Menschliche an sich.!6 Gleich-
zeitig steht Herder auch fiir die Historisierung des Kulturkonzepts
und fiir dessen Anwendung auf soziale Einheiten (statt nur auf Indi-
viduen), wie es in seiner Zeit liblich geworden war. Kultur als Pro-
zess, der die Menschheitsentwicklung beschreibt, war grofes Thema
der spéten deutschen Aufklarung und des klassischen Idealismus (vgl.
Markus 1993, S. 11). Im Zusammenhang mit dem Fortschrittsgedan-
ken menschlicher Entwicklung barg das von Herder eigentlich uni-
versalistisch verstandene Kulturkonzept auch die Moglichkeit Stu-
fen einer solchen Entwicklung und die spezifische Auspriagung ,,der
Kultur* einer Epoche oder einer Geographie und der damit verbun-
denen Gemeinschaft von Menschen (z.B. dem Volk, der Nation) zu
unterscheiden.

Bei Herder ist die Grenze einer solchen Gemeinschaft deckungs-
gleich mit der ihr eigenen Kultur. Der Essenzialismus dieses Kul-
turkonzeptes erlangte Bedeutung im historischen Kontext des Kolo-
nialismus und der Entstehung von Nationalstaaten im 18. und 19.
Jahrhundert.

16 Nach dieser Idee wird z.B. die absolute Gegentiberstellung Kultur-Natur
moglich — ein zentrales Element in der Herausbildung moderner Wis-
senschaft mitsamt der Fachgrenzen, die diese Gegeniiberstellung nach wie
vor widerspiegeln (vgl. Benton 1991).
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Die Uberlegenheit der européischen Kolonialherren entsprach nun
der angenommenen kulturellen bzw. zivilisatorischen héheren Ent-
wicklungsstufe gegeniiber den ,,primitiven Volkern* in den Kolonien
und der Verweis auf die eigene Nationalkultur wurde konstituieren-
des Element der neu entstehenden europdischen Nationalismen. Auch
wenn Herder Kultur stets im Singular, d.h. als ein singuldres Ganzes
dachte, ist es das Herdersche Konzept, das Sokefeld einen ,,Prototyp
des pluralen Kulturverstindnisses [...], welches die Menschheit in
verschiedene Kulturen einteilt* (Sokefeld 2004, S. 24) nennt.!7

Der Verweis auf diesen historischen Entstehungskontext des von
Schiffauer und Sokefeld kritisierten Kulturbegriffs hilft tatsédchlich
beim Verstdndnis seiner Wirkung im aktuellen Ausgrenzungsdiskurs
in der Integrationsdebatte. Es lohnt sich aber, in der historisch-seman-
tischen Betrachtung noch auf einen weiteren Aspekt des Kulturbe-
griffs einzugehen, der im Zusammenhang steht mit der Herausbil-
dung einer anderen historischen Formation als dem Nationalstaat,
ndmlich der biirgerlichen Klassengesellschaft. Gyorgy Markus
beschreibt, wie gegen Ende des 18. Jahrhunderts in den gro3en euro-
pdischen Sprachen die Begriffe zur Benennung von elitérer sozialer
Herkunft wie ,,high-born* oder ,,of noble birth* schrittweise Erset-
zung fanden durch Ausdriicke, die auf den Besitz von ,,Kultur ver-
weisen: ,,a person of culture®, ,,hommes des lettres®, ,,von gebilde-
tem Stand“ (vgl. Markus 1993, S. 8f.). Diese neu gewihlten Aus-
driicke resultieren aus einer Transformation der Bedeutung, die der
Begriff Kultur im 17. und 18. Jahrhundert durchlaufen hatte. Bezeich-

17 Erst in der ,,verwissenschaftlichten* Verwendung von Kultur in der mo-
dernen Ethnologie, die sich erst spét, Anfang des 20 Jahrhunderts, als eigen-
stindige Fachrichtung etablieren konnte, spricht man von Kulturen im Plu-
ral. Es entstand im Gegensatz zu den Anséitzen der iiberwiegend spekulativ
arbeitenden Evolutionisten ein relativistisches Kulturverstindnis, das sich
auf die professionalisierten Methoden der Feldforschung berief. Franz Boas,
Griindungsfigur der amerikanischen cultural anthropology, wandte sich der
partikularen Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit der ,,KULTUREN® zu und
damit ab vom Chauvinismus und Ethnozentrismus der universalistischen
Kurrurentwicklungsmodelle seiner evolutionistischen Kollegen (vgl. Stagl
1981, S. 59, Boas 1896, S. 904ft.). Wie die sich hierin ausdriickende Tole-
ranzidee (gegeniiber kultureller Vielfalt) aber dennoch im Zusammenhang
zu sehen ist mit der Freude an der Vielfalt der Volker im Nationalismus wird
sehr klug von Justin Stagl herausgearbeitet. Er schreibt: ,,Man kann den mit
der Boas-Schule in Amerika aufgekommenen kulturellen Relativismus
zugleich als die Uberwindung und als die logisch konsequente Fortsetzung
des europdischen Nationalismus ansehen* (Stagl 1981, S. 113).



nete Kultur vormals noch einen aktiven PROZESS ethischer und intel-
lektueller Kultivierung, so beschrieb er nun das ERGEBNIS dieses Pro-
zesses, namlich den allgemeinen Zustand eines kultivierten Geistes,
d.h. den ganzen way of life einer vornehmen Person. Ku/tur war damit
zu einem Konzept der Gegeniiberstellung geworden, zu einem
Abgrenzungskonzept, das hier nicht zur Unterscheidung von Epo-
chen oder rdumlich fixierter Sozialititen in der Menschheitsentwick-
lung Anwendung fand, sondern einen Gegensatz zwischen ,,Kultur
haben* einerseits und ,,ungebildet, vulgar, ordinir sein* andererseits
herstellte. Ein Konzept, dass sich ausgezeichnet zur Legitimation
sozialer Privilegien (innerhalb einer Gesellschaft) einsetzen lie3. Der
enorme Erfolg, der diesem Kulturkonzept beschieden war, ist ver-
standlich eben in Anbetracht des vonstattengehenden sozialen Wan-
dels, in dem bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bzw. Anfang des 19.
Jahrhunderts die Bedeutung feudaler Standesverhéltnisse abgeldst
worden war durch ein neues Prinzip der Sozialstruktur. Dieses legi-
timierte Uberlegenheit (soziale Ungleichheit) nicht zuvorderst durch
die (blaubliitige) Abstammung, sondern durch den Verweis auf per-
sonliche Leistungen, die zumindest zum Teil erreichbar schienen
durch Bildung und self-improvement, durch das ,,Erhalten* von Kul-
tur (vgl. ebd.).

., Through the concept of culture the emerging bourgeois
society announces its claim to historical superiority as a
form of order able to ensure the fullest development and
unlimited perfecting of all human abilities” (ebd. S. 12).

Was diese kurzen Ausfiihrungen zeigen sollen, ist die enorm bedeut-
same Wirkung des Kulturbegriffs auf die Formierung von moderner
Gesellschaft. Kultur war nicht nur wichtiges Mittel in der Formulie-
rung des biirgerlichen Herrschaftsanspruches, mittels Kultur konnte,
in einer anderen Verwendung, die Schaffung des homogenen National-
staates operationalisiert, sowie die Unterwerfung der Menschen nicht-
europdischer Kontinente rationalisiert werden. Gleichzeitig konnen den
beschriebenen Représentationen jeweils verschiedene Konzeptionen
von Kultur zugrunde gelegt werden, die sich auch in den Ab- und Ein-
grenzungsdiskursen der Integrationsdebatte erkennen lassen.

Aus der konzeptionellen Mehrdeutigkeit des essentialistischen
Kulturbegriffs resultiert, dass in derzeitigen Integrationsdebatten nicht
nur durch Anrufung und Hervorbringung eines Gegensatzes der Kul-
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turen die imaginierten Konstrukte Leitkultur und Fremdkultur gegen-
einander in Stellung gebracht werden, sondern mittels Kultur auch
konkrete soziale Beziehungen im Alltag einer segmentierten Gesell-
schaft ausgehandelt werden. Dies zu beriicksichtigen erscheint
Voraussetzung dafiir zu sein, dass sich eine Kritik am Kulturbegriff
nicht in der Kritik der imaginierten Gemeinschaft erschopft, sondern
auch die kulturalistisch vermittelte, gesellschaftliche Ungleichheit in
die ,,Kulturkritik* miteinbezogen werden kann.

Reineke Fuchs als Sieger, Illustration von Wilhelm von Kaulbach, in Kup-
fer gestochen von Adrian Schleich, Miinchen. Reineke Fuchs als Verkor-
perung des aufstrebenden Biirgertums. Im Laufe der Erzdhlung ergaunert
sich der Schlau-Fuchs mit List und Trug die dicksten Génse und Hasen
und triumphiert am Ende iiber alle anderen Tiere, allen voran {iber den
Konig (ein Léwe) und seinen Biittel (ein Wolf). In dieser 1846 in einer von
Wolfgang von Goethes bearbeiteten Fassung der Geschichte verdffentlich-
ten Abbildung paradiert Reineke durch einen deutsch-national anmuten-
den Siegeskranz.
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